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Sammendrag:

| forbindelse med reguleringsplan for Lahaug skytebane er det utarbeidet en konsekvensutredning for a
avdekke hvilke eventuelle virkninger skytebanen vil ha for miljg og samfunn. Utredningen tar utgangspunkt
i planprogram for Lahaug skytebane som ble vedtatt av Skedsmo kommune 22.08.2018. Tiltaket er delvis
i samsvar med gjeldende kommuneplan, men deler av planomradet ligger innenfor Marka og er avsatt til
LNF-formal.

Planforslaget bestar av et skytebaneanlegg med to lengre riflebaner, to til tre kortere pistolbaner og ett
skytterhus. Det skal etableres en stgyvoll med egnete byggemasser som gjenbrukes fra bygge- og
anleggsprosjekter. Vollen ligger som en hestesko rundt anlegget, og vil ha lukket avrenning for sigevann.
Parkeringen og stier rundt anlegget legger til rette for flerbruk med andre interessenter.

Det er utredet fire ulike alternativer. Alternativ 1 og 2 har ulik adkomst. Alternativ 1 har adkomstvei fra
Lahaug neeringspark mellom Staples og Blomsterringen, gst for Staples. Ved alternativ 2 ligger
adkomstveien pa andre side av Staples. Alternativ 3 har reduserte apningstider. | alternativ 4 etableres
stgyvollene med bruk av bare rene, naturlige masser.

Planomradet er i dag hovedsakelig dekket av skog. Dagens terreng i omradet er fra ca. 185 moh. i sgrast
til 211 moh. i nord. Hoveddelen av skytebaneanlegget vil bli liggende p& berg, men i sgrast og sgrvest
finnes det lgsmasser og dyrket mark. Jordet i gst ligger pa en gammel ravinedal som pa 90-tallet ble oppfylt
med masser fra byggeplasser i Oslo og tildekket med leire.

Planomradets starste verdier er tilknyttet naturmangfold, spesielt forekomstene av ulike sopparter.
Influensomradet med Gjellerdsmarka, Gjellerdsen Oldtidsvei og den Trondhjemske Kongevei har store
verdier for fagtemaene friluftsliv og kulturarv.

Konsekvensene Lahaug skytebane har pa de ulike fagtemaene er oppsummert i tabellen pa neste side.
Fjerning av naturtyper med store naturverdier vil innenfor planomradet fare til store negative konsekvenser.
Arealbeslag av jordbruksareal farer til noe negative konsekvenser for fagtema landbruk. En matjordplan er
utarbeidet for & sikre gjenbruken. Jordforbedringen vil betydelig gke jordkvaliteten og dermed produksjon
pa omliggende jorde. Med hensyn til friluftsliv vil sterste del planomradet blir utilgjengelig for annen bruk
enn skyteaktivitet. Mens et omrade innenfor planomradet kan f& mulighet til & fa gkt friluftsliv/rekreasjon
med tanke pa reetablering av bekk og etablering av dammer og turstier. | tillegg vil etableringen av
parkeringsplasser ogsé kunne benyttes til utmarksparkering, noe som er begrenset i omradet i dag. Disse
omradene utenfor stgyvollen, deriblant den gstlige delen av Gjellerasmarka, vil i mer eller mindre grad
(avhengig av alternativene) ligge innenfor gul stgysone. Negative konsekvenser for gvrige fagtema er
begrenset.

Sammenlignes de ulike utredningsalternativene, rangeres alternativ 1 og 3 som best. | alternativ 1 er det
stgrre muligheter for bruk av skytebanen av andre brukergrupper som Politi, Heimevernet og Forsvaret.
Men reduserte apningstider og antall skudd i alternativ 3 vil ha mindre stgybelastning av Marka og de eldre
speiderhyttene i neerheten av skytebanen. Anleggs- og adkomstvei vest for Staples-bygget i alternativ 2 gir
starre pavirkning pa stay, friluftsliv og kulturarv grunnet kortere avstand til Marka, Oldtidsveien og andre
mye brukte turveier. | alternativ 4 reduserer bruk av sprengsteinmasser fra planomrédet tiltakets positive
virkninger og slar den lengre anleggsperioden darlig ut. Grunnet konsekvensene av alternativ 2 og
alternativ 4 er det besluttet at det ikke utarbeides planforslag for disse alternativene.

Det er foreslatt flere avbgtende tiltak for & redusere konsekvensene for miljget innenfor tiltaksomradet. |
tillegg er det anbefalt undersgkelser for neste fase.

Sweco Sweco Norge AS Karel Grootjans
Drammensveien 260 Organisasjonsnr. 967032271 Gruppeleder Miljg / Senior miljgradgiver
Hovedkontor: Oslo Region Energi Oslo

NO-0212 Oslo, Norge

Telefon +47 67 12 80 00 Mobil +47 465 82 503
karel.grootjans@sweco.no
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Oppsummering konsekvenser Lahaug skytebane

Fagtema Verdi Konsekvens Konsekvens Konsekvens Konsekvens
alternativ 1 alternativ 2 alternativ 3 alternativ 4 (rene,
(adkomst gst for (adkomst vest for |(reduserte naturlige masser)
Staples) Staples) apningstider)
Geotekniske |lkke aktuelt |Stabiliserende tiltak |Som alt. 1. Som alt. 1 Som alt. 1
forhold 0g erosjons-
sikringstiltak langs
Lukebekken kan bli
ngdvendig. Ma
vurderes naermere i
prosjekteringsfase.
Masse- Ikke aktuelt [Paositiv grunnet Som alt. 1. Som alt. 1 Litt mindre positiv
handtering, ombruk av enn gvrige
forurensning overskuddsmasser alternativer grunnet
og hydrologi og fierning av bruk av masser med
dagens forurensede hgyere kvalitet enn
masser fra omradet. ngdvendig.
Noe negativ grunnet [Som alt. 1. Som alt. 1 Noe negativ grunnet
fare for forurensning i fare for forurensning
anleggsfasen. i anleggsfasen.
Ingen risiko for
kjemisk
forurensning.
Luft, stev og |lIkke aktuelt |Paositiv grunnet Litt mindre positiv Som alt. 1 Litt mindre positiv
klimagass reduserte COz- enn alternativ 1 enn gvrige
utslipp ved grunnet lengre alternativer grunnet
massemottak nzer  |kjgrevei. mottak av feerre
Oslo. masser.
Noe negativ grunnet (Som alt. 1 Som alt. 1 Som alt. 1
stavflukt i
anleggsfasen.
Stay (se Noe Noe negativ grunnet |[Noe negativ grunnet |Som alt. 1 Noe negativ grunnet
ogsa stgy i anleggsfasen. |stgy i anleggsfasen. |(redusert stay i stgy i anleggsfasen.
friluftsliv) Litt mer negativ enn [Marka tas med under|Mindre
alternativ 1 grunnet |friluftsliv) massetransport,
sprenging av koll men betydelig
vest for Staples og lengre anleggs-
anleggstrafikk periode enn alt.1.
naermere Marka.
Natur- Middels til
mangfold stor
Landskap Noe til Ubetydelig til noe Som alt. 1 Som alt. 1 Som alt. 1
middels negativ grunnet
endringen av
landoverflaten
Landbruk Middels Noe til middels Som alt. 1 Som alt. 1 Som alt. 1
negativ grunnet
arealbeslag av
dyrka mark.
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Fagtema Verdi Konsekvens Konsekvens Konsekvens Konsekvens
alternativ 1 alternativ 2 alternativ 3 alternativ 4 (rene,
(adkomst gst for (adkomst vest for |(reduserte naturlige masser)
Staples) Staples) apningstider)

Friluftsliv Noe Middels negativ Middels negativ. Noe negativ grunnet |Som alt. 1
grunnet skytestagy Litt mer negativ enn |skytestgy (spesielt
(spesielt Marka og |alternativ 1 grunnet |Marka),
speiderhytter), sprenging av koll utfartsparkeringen
utfartsparkeringen  |vest for Staples og  |reduserer
reduserer anleggstrafikk konsekvensgraden.
konsekvensgraden. |naermere Marka.

Flerbruk Noe Positiv grunnet Positiv grunnet
tilrettelegging for tilrettelegging for
flere brukergrupper |flere brukergrupper
rekreasjon. rekreasjon.

Mindre positivenn  |Mindre positiv enn
alternativ 1 grunnet |alternativ 1 grunnet
reduserte lengre anleggs-
apningstider. periode.

Kulturarv Middels Noe negativ grunnet |Noe til middels Som alt. 1 Som alt. 1

stayvollenes negativ grunnet
synlighet og adkomstveiens
barrierevirkning i det |plassering naer
historiske Oldtidsveien og at
landskapet. ma det sprenges i
naerheten av veien, i
tillegg til stgyvollenes
synlighet og
barrierevirkning i det
historiske
landskapet.

Trafikk Ikke aktuelt |Noe negativ grunnet |Som alt. 1 Som alt. 1 Noe negativ grunnet
okt trafikk i anleggs- okt anleggstrafikk i
og driftsfase pa anleggsfasen.
Lahaugmoveien og Mindre
gjennom massetransport,
Lahaugmoen men betydelig
naeringspark. lengre anleggs-

periode enn alt.1.

Bosetting og |Noe Noe negativ grunnet |Som alt. 1 Som alt. 1 Noe negativ grunnet

bomiljg gkt anleggstrafikk pa okt anleggstrafikk i
Lahaugmoveien og anleggsfasen.
gjennom Mindre
Lahaugmoen massetransport,
naeringspark. men betydelig

lengre anleggs-
periode enn alt.1.

Rangering 1 3 2 4
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Planer som kan fa vesentlige virkninger for miljg og samfunn skal ha en saerskilt beskrivelse av
konsekvenser i planen. Dette faglger av plan- og bygningslovens 8§ 4-2 andre ledd og forskrift om
konsekvensutredning.

Kunnskapen fra konsekvensutredningen skal legges til grunn for utforming av tiltaket og valg av
alternativ. Virkningen vil da veere kjent under utarbeidelse av og nar det fattes vedtak om planen.

Bakgrunn og formal

| kommuneplanens arealdel for Skedsmo 2019-2030 (Skedsmo kommune, 2019a) er det avsatt areal
for framtidig skytebaneanlegg pa Lahaug (IA3). Konsekvensutredningen er utarbeidet for & avdekke
hvilke eventuelle virkninger en ny skytebane pa Lahaug vil ha for miljg og samfunn. Dette er et ledd i
arbeidet med detaljreguleringen av tomten.

Planforslaget bestar av et skytebaneanlegg med to lengre riflebaner, tre kortere pistolbaner og ett
skytterhus. Det skal etableres en stgyvoll med egnete byggemasser som gjenbrukes fra bygge- og
anleggsprosjekter. Vollen ligger som en hestesko rundt anlegget, og vil ha lukket avrenning for sigevann.
Parkeringen og stier rundt anlegget legger til rette for flerbruk med andre interessenter.

Utredningen tar utgangspunkt i planprogram for Lahaug skytebane som ble vedtatt av Skedsmo
kommune 22.08.2018 (Vindveggen, 2018). Tiltaket er delvis i samsvar med gjeldende kommuneplan,
men deler av planomradet ligger innenfor Marka og er avsatt til LNF-formal. Anleggets formal og omfang
med areal over 15.000 m? medfgrer utredningsplikt etter forskrift om konsekvensutredning 8§ 6 b)
vedlegg 1, pkt. 24. Videre innebeerer tiltaket uttak og tilfgrsel av masser, noe som utlgser utredningsplikt
etter forskriftens 8 6 b) vedlegg I, pkt. 19 og § 8 a) vedlegg Il, pkt. 11 k).

Konsekvensutredningsforskriftens § 17 slar fast at «konsekvensutredningens innhold og omfang skal
tilpasses den aktuelle planen eller tiltaket, og veere relevant for de beslutninger som skal tas».

Behovsanalyse ny skytebane pa Lahaug

Planprogrammet (Vindveggen, 2018) gjengir historikken rundt ny lokalisering av skytebanen i tidligere
Skedsmo kommune (na Lillestram). Dagens skytebane pa Skjetten har eksistert i over 100 ar. Etter at
det ble bygd ut boliger i omradet, har det veert konflikter med bomiljg og neerliggende friomrader.

Kommunestyret har flere ganger siden 1965 utredet muligheten for eller vedtatt at skytebanen skulle
flyttes til Lahaug. | 2015 satte kommunestyret i Skedsmo av areal til framtidig skytebane p& Lahaug i
kommuneplanens arealdel (Skedsmo kommune, 2015). Arealet til framtidig skytebane p& Lahaug ble
viderefgrt ved rullering av kommuneplanen i 2019 (Skedsmo kommune, 2019a).

Det frivillige Skyttervesen har pa oppdrag fra Lillestrem kommune kartlagt behov hos brukere og
muligheter for utvikling av planlagte og eksisterende skytebaner i kommunen (Lillestream kommune og
Det frivillige Skyttervesen, 2020). Rapporten viser til at det er et kapasitetsproblemer for skytebanene i
hovedstadsomradet. Lillestrgam kommune har flere udekte behov, samtidig som flere baner gnskes
nedlagt. | tillegg til de sivile brukerne har politiet og Forsvaret behov for skytetrening pa sivile skytebaner.
Kartleggingen viser at det er relativt god dekning av skytebaner for rifle, nar man regner med Lahaug
skytebane. Leirduebaner er det en viss underkapasitet for. Starst underkapasitet er det for pistolskyting
og annen kortholdsskyting, som ogsa politiet og Forsvaret har behov for.

Mulighetsstudien for Lahaug (Rieber, 2020) trekker fram at anlegget kan fa stor kapasitet for skyting
med bade rifle og pistol. | tillegg til Skedsmo skytterlag er Lillestram og omegn pistolklubb, politiet og
Forsvaret aktuelle brukere. Rapporten papeker at det basert pa behov/gnsker hos brukerne bgr tas
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1.2

1.2.1

hayde for en bygningsmasse med BYA pa inntil 4000 m2 i reguleringsbestemmelsene, slik at det i tillegg
til standplasser og skytterhus ogsa er mulig & etablere flere innendars skytebaner, lager og lignende.

Utredningen var til politisk behandling i november 2020 (jf. mgteprotokoll for kommunestyret 18.11.2020,
sak 190/20, ref. 20/78868-1). Kommunestyret vedtok at rapporten skal legges til grunn for videre arbeid
med utvikling og samlokalisering av skytebaner og rullering av kommuneplanens arealdel.

Planomrade og influensomrade

Planomrade

Planomradet ligger pa Lahaugmoen i Lillestrem kommune, s@ar for Lahaugmoen Naeringspark (se Figur
1-1). Eiendommen har gnr. 64 / bnr. 3 m.fl. Varslet planomrade ved oppstart av planprosessen i 2017
omfattet ca. 119 dekar. Planomradet ble utvidet i 2021 med ca. 6 daa.

@ E

Figur 1-1. Planomrédets bellggenhet sgr for Lahaugmoen naeringspark. Kilde: norgeskart.no

Med i planomradet er 780 meter av veiforbindelsen fra rundkjgringen pa Lahaugmoveien til skytebanens
planlagte parkeringsplass/utfartsparkering. Det inkluderer Dragonveien og en forlengelse av denne
sgrvestover til skytebaneanlegget. Konsekvensutredningen vurderer ogsd konsekvensene av en
adkomstvei gst for bygget hvor Staples ligger.

Planomradet er i dag hovedsakelig dekket av skog. Dagens terreng i omradet er fra ca. 185 moh. i
sargst til 211 moh. i nord. Furu er det dominerende treslaget pa topp-partiet, mens gran dominerer i
liene mot innmarka i gst og s@r. | vestre del dominerer lauvskogen.

RAPPORT SIDE 10 AV 103



SWECO %

Hoveddelen av skytebaneanlegget vil bli liggende pa berg, men i sgrgst og sgrvest finnes det lgsmasser
og dyrket mark. Jordet i gst ligger pA en gammel ravinedal som pa 90-tallet ble oppfylt med antatt
blandede masser fra byggeplasser i Oslo og tildekket med leire.

Skytebanen vil ligge innenfor arealet som er avsatt til framtidig skytebaneanlegg p& Lahaug (IA3;
Skedsmo kommune, 2019), se kap. 4. Deler av stgyvollen blir liggende innenfor markagrensen, pa areal
avsatt til LNF-formal i kommuneplanen. Dette gjelder primzert de delene som blir tilgjengelig og
tilrettelagt for allmennheten, utenfor sikringssonen til skytebanen.

1.2.2 Influensomrade

Influensomradet omfatter hele jordet gst for planomradet, Lahaugmoen neeringspark og Gjellerasmarka
i vest (se Figur 1-2).
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Figur 1-2. Kartutsnittet viser influensomradet for tiltaket med Lahaugmoen naeringspark, jordbruksomrader og
Gjellerasmarka. Planomradet er markert i svart og dagens skytebane pa Skjetten i radt. Kilde: norgeskart.no
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1.3

1.3.1

1.3.2

| tillegg til nullalternativet er det definert to alternative utviklingsscenarioer for Skjetten skytebane (se
avsnitt 3.3 og 3.4). For vurderingen av utviklingsscenarioene er de bergrte boligomradene ved Skjetten
og friluftsomradene rundt Skjettendsen en del av influensomradet.

Forutsetninger for plan- og utredningsarbeidet

Siden det ble meldt oppstart for planarbeidet har det kommet til noe ny kunnskap om prosjektet og
planomradet/influensomradet.

Den nye kunnskapen omfatter behovsanalyser samt oppdatert kunnskap om bergrte verdier og
muligheter for avbgtende tiltak. Enkelte lgsninger peker seg ut som avgjgrende for at prosjektet skal
veere realistisk & gjennomfare praktisk og gkonomisk. Dette legger premisser for hvilke lgsninger og
utredningsalternativer det er aktuelt og relevant & vurdere. Dette er neermere beskrevet i silingsnotatet
som ble utarbeidet i forkant av utredningsarbeidet (Sweco, 2020). De viktigste opplysningene er gjengitt
videre i dette kapitlet og supplert med vurderinger i etterkant av silingsnotatet.

Dimensjoner

Behovsanalyser og mulighetsstudier for et skyteanlegg pa Lahaug (Rieber, 2020) viser at det er behov
for en 60 m bred bane. Det er derfor ikke lenger relevant & utrede videre konsekvenser for en 42 m bred
bane. Med en skytebane pa 60 m bred som utgangspunkt, er skyteanleggets plassering og utforming
optimalisert for & ha minst mulig arealbeslag.

Stgyskjerming

Planprogrammet (Vindveggen, 2018) slar fast at det skal vurderes alternative lgsninger for
stgyskjerming:

«l tillatelsen til planarbeid i Marka er det gitt vilkdr om at det ma skje en reell vurdering av alternativer til
a anlegge en stayvoll innenfor Marka. Det ma derfor utredes ulike stayskjermingstiltak, deriblant
stayskjerm og voll/skjerm, som ikke beslaglegger like mye dyrka mark og dette méa vurderes opp mot
landskapsvirkning og stgyskjermingseffekt.»

| Fylkesmannens (na Statsforvalteren) tillatelse til planarbeid i Oslomarka (Fylkesmannen i Oslo og
Akershus, 2017) er det formulert pa falgende mate:

«Det ma vurderes andre lgsninger for & begrense stay fra skytebanen. Dette gjelder bade eventuelle
masser til en stayvoll og lgsninger som ikke innebzerer en stayvoll. Dette kan for eksempel innebaere &
legge skytebanen lavere i terrenget, eventuelt bruke de stedegne massene til stgyvoller, samt & anlegge
stgyskjerming i form av gjerder.»

Til grunn for den foreslatte utformingen av et nytt skytebaneanlegg ligger det en rekke stgyberegninger.
Det er sett pa ulike skyteretninger, ulike plasseringer av baner og ulike staydempingstiltak. | foreliggende
planforslag er terrenget pa innersiden av skytebanen senket inntil 15 m for & redusere den utvendige
hayden pa stgyvollene samt arealbeslaget. Ytterligere senkning av terrenget vil skape store utfordringer
med stigningsforhold for adkomstveien. Avhengig av plasseringen i terrenget, vil stgyvollene veere ca.
10 til 25 m over eksisterende terreng (se ellers kap. 4).

Stegyvollene blir tilpasset pa innsiden for & redusere refleksjonsstgyen maksimailt. | tillegg er det planlagt
for stgydempende standplasser. Skytebanen er ogsé plassert med gunstig skyteretning for riflebanen,
som er den mest stgyende av banetypene, for & redusere staypavirkningen for Gjellerdsmarka.

Stayskjerm i tre eller betong er vurdert. Disse vil trenge store konstruksjoner, som krever starre
terrenginngrep enn de foreslatte stgyvollene. Stayskjermer pa toppen av stayvollene anses heller ikke
som realistisk. Siden skytestgy er noksd hgyfrekvent, er det vanskeligere & bygge absorberende
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skjermer for skytebaner enn for veitrafikkstgy (pers.med. Dag Rieber 2019). Stgyskjermer er mindre
virkningsfulle enn stgyvoller, og vil ikke gi noen vesentlig tilleggsdemping. Veileder for planlegging av
skytebaner (Kulturdepartementet, 2019) frarader ogsa bruk av stgyskjermer:

«Bygging av skjermer i tre, kan bidra til & dempe stay, men det bgr i minst mulig grad planlegges med
bygging av skjermer, da skjermer ma bygges pa spesielle mater, er dyre & bygge, og kan veere
arbeidskrevende og kostbare & vedlikeholde.»

Stayskjermer er ogsa uheldig av hensyn til landskapsverdier. De vil vaere vanskeligere a innpasse i
landskapet enn voller som kan formes og beplantes (se Figur 1-3 og Figur 1-4).

Omfang
Sisterende kolle

Omfang ny voll

e g e 5 e e RS

== o

Figur 1-3. Fotomontasje som viser stgyskjerming i stayvoll. Perspektiv fra Lahaug gards- og naturbarnehage og
sgrvestover. Kilde: Bar Bakke landskapsarkitekter AS, 2021

Figur 1-4. Fotomontasje som viser stgyskjerming i form av bygg eller stayskjerm i tre/betong. Perspektiv fra Lahaug
gards- og naturbarnehage og sgrvestover. Kilde: Bar Bakke landskapsarkitekter AS, 2021
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1.3.3

Etter anmodning fra Statsforvalteren i 2021 har forslagstiller sett p& en alternativ lgzsning med et bygg
rundt skytebanen istedenfor en stgyvoll. For eksempel kan det veere aktuelt med et lagerbygg med all
virksomhet inne i konstruksjonen eller et datasenter.

Et bygg vil ha den samme stgyreduserende virkningen som en stgyvoll, men vil av hensyn til
landskapsverdier ha samme ulemper som en stor stgyskjerm i tre eller betong (om det hadde veert mulig
a bygge). En forelgpig vurdering viser at bygget kan holdes utenfor markagrensen. For dette alternativet
vil det ikke veere behov for en omfattende renselgsning, da det ikke vil bli deponert masser i omradet.
Avhengig av type lager kan et bygg fare til gkt transport til og fra anlegget, samt eventuelt behov for
infrastruktur rundt (parkeringsplasser, oppstillingsplasser, mm.).

Om alternativ stgyskjerming i form av et bygg anses som et reelt alternativ, ma det gjennomfgres en
konsekvensutredning for dette alternativet. Lgsningen ma ogsa vurderes opp mot gjeldende planer og
faringer fra planprogrammet, mm. Muligens krever lgsningen med et bygg som stgyskjerm en ny
planprosess, dersom etablering av et neeringsbygg ikke lar seg forene med arealbruksformalet i
kommuneplanen. Lgsningen er derfor ikke neermere utredet i foreliggende konsekvensutredning.

Masseforvaltning

Behovet for & bygge stayvoller rundt skytebanen gjgr at prosjektet vil ha et stort masseunderskudd.
Bade med hensyn til mengder og type masser er behovet stgrre enn de massene som blir tilgjengelige
internt i prosjektet (se neermere om massebehov under avsnitt 4.1.4).

Hovedalternativet legger opp til salg av interne masser og mottagelse av eksterne masser. Berg i
planomradet har god kvalitet og knust stein selges som byggerastoff av hay kvalitet. Noe som vil
redusere behovet for masseuttak andre steder. Overskudds- og rivhingsmasser fra bygge- og
anleggsbransjen i Stor-Oslo mottas slik at de kan ombrukes som fyllingsmasser til stayvollene. P& den
maten blir det brukt masser til bygging av stgyvollene som ikke har hayere kvalitet enn nadvendig. Salg
av sprengningsmasser og mottagelse av eksterne masser er dessuten viktige kostnadsbeererne for
byggeprosjektet.

Salg og ombruk av masser er i samsvar med Regional plan for masseforvaltning som legger opp til
sikring av byggerastoff og gjenbruk av gjenvinnbare masser (Akershus fylkeskommune, 2016; se ogsa
avsnitt 2.3). | planens sammendrag skrives blant annet: «Antall innbyggere i Akershus gker, og det
samme gjgr byggeaktiviteten. Det farer til at behovet for byggerastoff som pukk og grus gker. Dette
legger press pa byggerastoff, som er en ikke-fornybar ressurs. Samtidig farer uttak av byggerastoff til
milig- og samfunnsbelastning som bl.a. nedbygging av arealer som brukes til andre formal, stav, stay
og klimagassutslipp fra transport. Mengden med overskuddsmasser som skal handteres péa forsvarlig
vis, gker ogsa. Disse massene skal handteres forsvarlig, og samtidig er det et mal & gke gjenbruken av
dem. Det gjelder szerlig rene, naturlige masser, men ogsa ulike typer forurensede masser som ved riktig
handtering kan gjenbrukes i starre grad enn i dag.»

I henhold til vedtatt planprogram (Vindveggen, 2018) og fylkesmannens tillatelse til planoppstart
(Fylkesmannen i Oslo og Akershus, 2017) skal det ogsa utredes et alternativ der bare rene, naturlige
masser brukes for oppbygging av stgyvollene. Dette alternativet er derfor tatt med som
sammenligningsalternativ (alternativ 4).

Det ma papekes at anleggelse av en ny skytebane med stgyreduserende tiltak etter ny standard med
senkning av dagens fijell er et byggeprosjekt som innebeerer utgifter pa flere titallsmillioner kroner. |
hovedalternativet er mottagelse av masser og salg av sprengstein avgjgrende kostnadsbeerere.
Alternativet med kun bruk av rene masser vil innebzere at prosjektet ga i flere titallsmillioner i underskudd
ettersom det ikke er noen kostnadsbaerere ved dette alternativet. Dette alternativet er derfor ikke
gkonomisk gjennomfarbart uten betydelig finansiering fra Lillestram kommune eller andre.
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1.3.4 Flerbruk

Planprogrammet legger til rette for flerbruk og aktuelle aktiviteter som kan egne seg til sambruk med
skytebaneaktivitet. Innenfor skytebaneanlegget er hele omradet definert som fareomrade. Utfra
sikkerhetsmessige arsaker er flerbruk av dette omradet ikke gnskelig. Men omradet kan brukes til ulike
skyteaktiviteter av ulike brukergrupper. Yttersidene av anlegget og parkeringsplassen kan brukes av
andre. | samarbeid med ulike interessegrupper, er ulike forslag kommet opp. Disse er naermere
beskrevet og utredet i avsnitt 5.9.
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Overoddnr i nger

Kommuneplan

| kommuneplanens arealdel for Skedsmo for 2015-2026 (Skedsmo kommune, 2015) ble det satt av et
areal pa 53,6 daa for framtidig skytebaneanlegg pa& Lahaug (IA3). Samtidig ble arealet hvor dagens
skytebane pa Skjetten ligger, omregulert til boligformal. Skytebanen pa Skjetten oppfyller ikke dagens
krav til stayskjerming og behovet for flytting av banen er dermed stort. Det er ogsa et gkende press pa
tilgang til nye boligomrader i Skedsmo og Romerike.

Arealdisponeringen pa Lahaug ble viderefart ved rullering av kommuneplanen for Skedsmo i 2019
(Skedsmo kommune, 2019a). | forarbeidene for revisjonen av kommuneplanen (Skedsmo kommune,
2019b) gikk kommunen gjennom arealer i planen fra 2015 som enda ikke var vedtatt regulert. Her
fastslar kommunen at de gnsker en viderefgring av reguleringsarbeidet for skytebanen pa Lahaugmoen.
Boligfeltet pa Skjetten ble omregulert til LNF-omrade.

| forbindelse med kommuneplanrulleringen i 2015 vedtok Klima- og miljgdepartementet & endre
markagrensen ved kongelig resolusjon av 04.09.15 (Klima- og miljgdepartementet, 2015). Her ble et
rektangel pa 52,5 daa tatt ut, slik at en skytebane kunne etableres i omradet. Departementet vurderte
at en ny moderne bane ved Lahaugmoen bygget med dagens krav til stgyskjerming ville gi betydelig
mindre skytestay inn i Marka enn eksisterende bane pa Skjetten. Forutsetningen for denne
grensejusteringen var at eksisterende skytebane pa Skjetten legges ned, at utforming av og skyteretning
pa en eventuell ny skytebane skal medfare minst mulig skytestay inn i Marka og at det ikke anlegges
annen stgyende aktivitet eller virksomhet pa dette arealet som kan pavirke Marka negativt. Felt 1A3
ligger na utenfor Marka (se Figur 2-1).
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Figur 2-1. Gjeldende arealplaner for Lahaug. Mgrk grent omradde er avsatt til idrettsanlegg (framtidig
skytebaneanlegg). Grgnn stiplet linje er justert markagrense. Kilde: Lillestram kommune, 2019a.
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2.2

2.3

2.4

Planomradet omfatter i tillegg til omréde IA3 noe areal som er avsatt til landbruk-, natur og fritidsformal
(LNF) innenfor markagrensen (se avsnitt 4). Videre ligger det to hensynsoner for raviner (H560_4 og
H560_5) innenfor/i tilknytning til planomradet. Hensynssone H560_4 ligger over en tidligere ravine som
er utfylt og lagt i rar. Denne er ikke kartlagt som naturtype og har begrensede kvaliteter. Like fullt vil
tiltaket kreve dispensasjon fra kommuneplanens bestemmelser § 8-2.3, som slar fast at «oppfaring av
bygninger og anlegg eller vesentlige terrenginngrep ikke er tillatt innenfor hensynssone raviner».
Hensynssone H560_5 ligger over Teerudravinen som er kartlagt som naturtype ravinedal med viktig (B)
verdi. Her ma det avklares neermere om inngrepet bergrer hensynssonen slik at tiltaket krever
dispensasjon.

Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og
transportplanlegging

De statlige planretningslinjene for samordnet bolig-, areal og transportplanlegging (2014) har som mal
at:

1 Planlegging av arealbruk og transportsystem skal fremme samfunnsgkonomisk effektiv
ressursutnyttelse, god trafikksikkerhet og effektiv trafikkavvikling. Planleggingen skal bidra til &
utvikle beerekraftige byer og tettsteder, legge til rette for verdiskaping og naeringsutvikling, og
fremme helse, miljg og livskvalitet.

1 Utbyggingsmgnster og transportsystem bgr fremme utvikling av kompakte byer og tettsteder,
redusere transportbehovet og legge til rette for klima- og miljgvennlige transportformer. | henhold til
klimaforliket er det et mal at veksten i persontransporten i storbyomradene skal tas med
kollektivtransport, sykkel og gange.

1 Planleggingen skal legge til rette for tilstrekkelig boligbygging i omrader med press pa
boligmarkedet, med vekt pa gode regionale lgsninger pa tvers av kommunegrensene.
Regional plan for masseforvaltning

Regional plan for masseforvaltning ble vedtatt av Fylkestinget i Akershus 24.10.16 (Akershus
fylkeskommune, 2016). Planen er et verktgy for regional planmyndighet og har til hensikt & f& en mer
enhetlig og helhetlig praksis i masseforvaltningen i kommunene i Akershus.

Malene med planen er &:

1  sikre byggerastoff og uttaksomrader for framtidige behov i Akershus

9  sikre arealer for massemottak, gjenvinning og lovlig deponering

1  sikre stgrst mulig gjenbruksandel av gjenvinnbare masser

1  redusere miljg- og samfunnsbelastning fra masseuttak, massehandtering og massetransport

Planen har veert og er styrende i planlegging og bygging av ny skytebane pa Lahaug.

Avfallsplan 2020-2025

Avfallsplanen (Miljgdirektoratet, 2019) er utarbeidet i samsvar med artikkel 28 i rammedirektivet for
avfall. Den beskriver bl.a. avfallsmengder, status for handtering av ulike typer avfall, og de viktigste
behandlings- og gjenvinningsanleggene i Norge. Planen beskriver ogs& behov for endringer i
avfallsinfrastrukturen, bl.a. p& basis av EU-krav om forberedelse til ombruk og materialgjenvinning. EUs
rammedirektiv for avfall krever at 70 prosent av det ikke-farlige avfallet fra bygg- og anleggsvirksomhet
skal materialgjenvinnes eller forberedes til ombruk innen 2020.
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2.5

2.6

2.7

2.8

Markaloven

Markaloven har til formal & fremme og tilrettelegge for friluftsliv, naturopplevelse og idrett. Loven skal
sikre Markas grenser og bevarer et rikt og variert landskap og natur- og kulturmiljg med kulturminner.
Det skal samtidig tas hensyn til baerekraftig bruk til andre formal.

Kongen kan gi forskrift om innskrenkende justeringer av markagrensen dersom vesentlige
samfunnsinteresser gjgr det ngdvendig. Arealmangel som fglge av utbyggingspress i regionen utgjar
ikke en vesentlig samfunnsinteresse.

Igangsetting av arbeid med arealdel av kommuneplan eller reguleringsplan som vedrgrer Marka krever
tillatelse av departementet. Kommunens endelige vedtak om arealdel av kommuneplan eller
reguleringsplan som vedrgrer Marka ma stadfestes av departementet fer planen far rettsvirkning etter
plan- og bygningsloven. Departementet kan endre kommunens plan dersom det anser det ngdvendig
for at planen skal vaere i samsvar med lovens formal.

| forbindelse med oppstart av reguleringsplanarbeidet for Lahaug skytebane sgkte Skedsmo kommune
Fylkesmannen i Oslo og Akershus om tillatelse til & starte planarbeid i Oslomarka. Bakgrunnen var at
utsiden av stgyvoller, en parkeringsplass og en midlertidig adkomstvei ville ligge innenfor
markagrensen.

Naturmangfoldloven

Formaélet med naturmangfoldloven er at naturen med dens biologiske, landskapsmessige og geologiske
mangfold og gkologiske prosesser tas vare pa ved beerekraftig bruk og vern, ogsa slik at den gir
grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, n& og i fremtiden, ogsa som grunnlag for
samisk kultur.

Naturmangfoldloven 88 8112 omtales i 8 7 som prinsipper for offentlig beslutningstaking. Et
grunnleggende krav i disse bestemmelsene er at alle beslutninger skal bygge p& kunnskap om
naturmangfoldet og hvordan et planlagt tiltak pavirker naturmangfoldet (§ 8). Vet man lite om virkningene
av tiltaket, skal fare-var-prinsippet tillegges stor vekt i saken (§ 9). | tillegg skal det gjgres en vurdering
av den samlede belastningen som naturmangfoldet blir, eller vil bli, utsatt for (§ 10). Kostnadene ved
miljgforringelse som vedtaket innebeerer, skal beeres av tiltakshaver (§ 11). Det skal legges vekt pa
miljgforsvarlige driftsmetoder, teknikker og lokalisering (8§ 12).

Forurensningsloven og -forskriften

Forurensningslovens formal er & verne det ytre milijget mot forurensning og a redusere eksisterende
forurensning, a redusere mengden av avfall og & fremme en bedre behandling av avfall. Loven skal
sikre en forsvarlig miljgkvalitet, slik at forurensninger og avfall ikke farer til helseskade, gar ut over
trivselen eller skader naturens evne til produksjon og selvfornyelse. Forurensningsloven er naermere
detaljert i forurensningsforskriften som gir detaljerte regler om forurensning.

Deponiforskriften

Forskrift om deponering av avfall (deponiforskriften) har som formal a sikre at deponering av avfall skjer
pa en forsvarlig og kontrollert mate slik at skadevirkninger pa miljget og menneskers helse forebygges
eller reduseres sa langt det er mulig.
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2.9

2.10

2.11

| deponiforskriften defineres det tre ulike kategorier av deponier. Ethvert deponi skal klassifiseres i en
av disse tre kategoriene.

1 Kategori 1: Deponi for farlig avfall
1 Kategori 2: Deponi for ordineert avfall
1 Kategori 3: Deponi for inert avfall

For & drive et deponi for avfall, kreves tillatelse fra forurensningsmyndigheten. Statsforvalteren er
forurensningsmyndighet for alle deponier (kommunale, interkommunale, private, bedriftsinterne
deponier osv.), bortsett fra bedriftsinterne deponier der Miljgdirektoratet har gitt en samlet
utslippstillatelse til hele virksomheten. Miljgdirektoratet er ogsa forurensningsmyndighet for deponier for
farlig avfall.

Avfallsforskriften

Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften) regulerer mottak, innsamling,
gjenvinning og annen behandling av ulike typer avfall (bl.a. elektrisk / elektronisk, kjgretay, farlig avfall).
Forskriftens kapittel 9 handler om deponering av avfall og overlapper | stor grad med deponiforskriften.
I tillegg gis det konkrete kriterier for mottak av avfall pa deponi pa de ulike deponikategoriene som nevnt
under avsnitt 2.8.

Kulturminneloven

Kulturminneloven gir automatisk fredningsvern til alle kulturminner fra fgr 1537, og stdende bygninger
fra fgr 1650. Kulturminner som er yngre enn dette kan vedtaksfredes etter Kulturminneloven, eller
vernes gjennom plan- og bygningsloven.

Fylkeskommunen har tidligere vurdert at plantiltaket vil utlgse undersgkelsesplikten om arkeologiske
registreringer (jf. kml. 89). Undersgkelsesplikten gjelder bade i omradene som blir bergrt av permanente
inngrep, og i omrader som bergres under anleggsgjennomfgring.

Vannforskriften

Omfangsvurderingen av konsekvenser for vannmiljg og vannlevende arter skal baseres pa risiko for
forringelse av gkologisk og kjemisk tilstand og hvordan tiltaket kan pavirke vannmiliget, jamfar
vannforskriftens 8§ 12 om ny aktivitet.
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3.2

Met ode

Utredningstema

| vedtatt planprogram (Vindveggen, 2018) presenteres de temaene som skal konsekvensutredes.
Virkninger for de ulike temaene er beskrevet i kapittel 5. For fagtemaene naturmangfold og friluftsliv er
det utarbeidet egne fagrapporter. Disse er vedlagt (Sweco, 2023; Sweco 2022a).

Klimagassutslipp og samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging er ikke nevnt spesielt i
planprogrammets beskrivelse av utredningstemaer. Disse temaene er imidlertid beslutningsrelevante,
og er tatt med i konsekvensutredningen under tema luftforurensning, stev og klimagassutslipp (se
avshitt 5.3). Dette falger av konsekvensutredningsforskriffens § 21 og Kommunal- og
moderniseringsdepartementets veileder om konsekvensutredninger for planer etter plan- og
bygningsloven (KMD, 2020) kapittel 5.2.

Verdi, pavirkning og konsekvens

Utredningene er gjennomfgrt med utgangspunkt i metoden beskrevet i Statens vegvesens handbok
V712 Konsekvensanalyser (Statens vegvesen, 2018). Miljgdirektoratets veileder M-1941 med
pafglgende oppdatering av handbok V712 fra 2021 kom etter at utredningsarbeidet ble satt i gang, og
blir derfor ikke benyttet. Figur 3-1 viser prinsippene i hAndbok V712 der verdi, pavirkning og konsekvens
beskrives. Metoden omfatter fire trinn som vist i figuren.

1 Verdi 2 Pavirkning

Basert pa tilgjengelig kunnskap defineres | Deretter vurderes det hvordan tiltaket pavirker de berarte
utredningsomradet og hvilkke milijger eller | delomrddene. Omfanget skal vurderes i forhold Htil
delomrader dette inneholder. Miljgene eller | referansesituasjonen (nullalternativet).

delomradene verdivurderes pa en fem-delt skala fra
liten til stor verdi.

Uten betydning & delagt
Sterkt
forringet
Noe verdi
Forringet .‘
Middels verdi Noe

forringet

Ubetydeli .
eenydreir:g €— Ingen endring

Forbedret

&— Storforbedring

3 Konsekvens for hvert delomrade 4 Konsekvens for hele alternativet
Konsekvensen for delomradet fastslas ved & Konsekvensen for hele alternativet fastslas ved &
sammenstille resultatene av verdi- og vurdere virkningen for hvert delomrade i sammenheng.

omfangsvurderingen.

verdi

Alkmng

Odelagt

Uten
betydning

Positiv konsekvens
Ubetydelig konsekvens

Noe negativ konsekvens

arringel

Noe forringet

Middels negativ konsekvens

0

Ubetydli endiing Stor negativ konsekvens

v " A Forbedret

Figur 3-1. Figuren viser trinnene i vurderingen av de ikke-prissatte konsekvensene. Konsekvenser fremkommer
ved & sammenstille delomradets verdi for fagtemaet med tiltakets pévirkning av denne verdien. Kilde: Statens
vegvesen, 2018
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3.3

3.4

Nullalternativet

Nullalternativet er sammenligningsgrunnlaget for & vurdere virkningene av de fysiske tiltakene som skal
utredes. | planprogrammet er fglgende skrevet om nullalternativet:

Nullalternativet er dagens situasjon med framtidig utvikling basert pa hvordan miljget antas a utvikle seg
hvis planen eller tiltaket ikke gjennomfgres, jf. § 20 i forskrift om konsekvensutredninger. Nullalternativet
er dagens situasjon med framtidig utvikling i forhold til gjeldende arealplaner og godkjente tiltak.

Per i dag foreligger det en godkjent kommuneplan, men ikke en reguleringsplan for planomréadet. Det
finnes heller ikke godkjente tiltak for planomradet. Det er derfor uvisst hvordan omradet vil utvikles.
Dagens situasjon legges derfor til grunn som nullalternativ for planomradet.

Videre er det definert to alternative utviklingsscenarioer for framtidig utvikling pa Skjetten. Disse skal
bidra til & belyse effektene for ulike utredningstemaer hvis driften ved Skjetten skytebane blir lagt ned
(scenario 1) eller oppretthold (scenario 2). Konsekvensene av disse utviklingsscenarioene blir vurdert
som et eget punkt for relevante fagtemaer, separat fra vurderingen av utredningsalternativene opp mot
nullalternativet.

Alternative utviklingsscenarioer for Skjetten skytebane

Omradene rundt Skjetten skytebane er ikke definert inn som en del av influensomradet for
konsekvensutredningene. De positive effektene av a legge ned skytebanen pa Skjetten for blant annet
bomiljg og friluftsliv er imidlertid beslutningsrelevante. For & synliggjgre dette er metodikken i
Miljgdirektoratets nye veileder om konsekvensutredninger for klima og miljg (Miljgdirektoratet 2021)
med alternative utviklingsscenarioer brukt. Denne kan brukes nar det er knyttet stor usikkerhet til
nullalternativet. Ved bruk av ulike scenarioer kan man vise spennet i konsekvensene som falger av en

plan eller et tiltak.
Scenario 1 - Skjetten skytebane blir lagt ned

| scenario 1 blir Skjetten skytebane lagt ned. En utbygging av Lauhaug skytebane garanterer dette
utfallet. De positive effektene av & legge ned Skjetten skytebane var en viktig begrunnelse for
departementets vedtak om & justere markagrensen, slik at man kunne etablere en skytebane ved
Lahaug (Klima- og miljgdepartementet, 2015). Hvis Lahaug skytebane blir bygd, felger det av
departementets vedtak at Skjetten skytebane skal legges ned.

| teorien kan Skjetten skytebane blir lagt ned, uavhengig av om det blir etablert ny skytebane pa Lahaug
eller ikke.

Scenario 21 Skjetten skytebane blir opprettholdt

| scenario 2 blir det fortsatt drift ved Skjetten skytebane. Dette scenarioet er kun aktuelt hvis Lahaug
skytebane ikke blir realisert.
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4.1

4.1.1

Ti ltaksbeskrivel se

Det er utredet ulike alternativer for a realisere ny skytebane pa Lahaug. Alternativene er vurdert opp
mot nullalternativet for planomradet, samt mot to alternative utviklingsscenarioer for framtidig utvikling
pa Skjetten (nedleggelse eller opprettholdelse av Skjetten skytebane) for de utredningstemaene hvor
dette er relevant (avsnitt 3.3 og 3.4).

Alternativ 1 (hovedalternativ)

Banestgrrelse, funksjoner og utforming

Planforslaget inkluderer en 60 m bred skytebane med to riflebaner (100 m og 200 m), samt tre
pistolskytebaner (2 x 25 m og 1 x 50 m), ett skytterhus og stgyvoll (se Figur 4-1). Banen er tilrettelagt
for og skal tiene behovene til lokale skytterlag, pistolskyteklubber, politi og forsvar.

Dagens koll (toppunkt 211 moh.) skal sprenges bort og banen skal ligge pa kote 196. Toppen pa
stagyvollen vil ligge pa kote 219. Totalt arealbeslag, inkludert driftsareal og voller, blir pa 81 daa., hvorav
voller utgjer 64 daa. Skytebanens plassering og utforming er optimalisert for & ha minst mulig
arealbeslag. Ift. lgsningen presentert i planprogrammet, er bl.a. opprinnelig stayvoll mellom skytehuset
og Staples erstattet med en bratt fiellskraning. De gvrige stgyvollene er planlagt med en skraning pa
1:2 (utside) og 1.1,8 (innside), noe som bade reduserer arealbeslag og sikrer ngdvendig stabilitet.

-

7

N AR VRS g ") NN TN
X | ‘x » | \, ( / J %

¢

LS TRASIONSPLAN LAHAUG,

ALTA 09.F120205
3 JTALESTOKK 2500 A3

Figur 4-1. lllustrasjonsplan alternativ 1. Kilde: Bar Bakke landskapsarkitekter AS, 2022. Grgnn strek viser

markagrensen.
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4.1.2

4.1.3

4.1.4

Skytetider og antall skudd
Skyting reguleres til fglgende tider:

1 Mandagi fredag: Alle dager kl. 08-21
1 Lerdag: kl. 09-17
1 Sendag: stengt

Politiet og Forsvaret gnsker & bruke banen pa dagtid, skytterlaget pa kveldstid. Det tas ogsa hayde for
at andre lag gnsker & bruke banen. Det planlegges inntil 10 stevnehelger per ar, der det kan skytes ut
over skytetidene, inkludert sgndager. Stevnene skal varsles i god tid og pa hensiktsmessig mate.

For vurderingene (spesifikt stgy) er det tatt utgangspunkt i maksimalt 200 000 skudd pa riflebanen pr.
ar og 400 000 skudd pa pistolbanene.

Stgyskjerming

Skytebanens plassering og utforming er optimalisert for & redusere stgyforurensning (se ogsa avsnitt
1.3.2). Stgyskjermingen skal bestd av en fiellskjeering bak skytterhuset og en stagyvoll rundt banen.
Stayvollen skal etableres med tilkjgrte masser, med topplag av stedegne masser. Det etableres et eget
avrenningssystem for sigevann fra de tilkjgrte massene (se avsnitt 4.1.4 og 4.1.5). Stagyvollen skal ha
1:2 skraning pa utsiden og 1:1,8 pa innsiden.

Massehandtering

For prosjektet er det utarbeidet en massehandteringsplan (Sweco, 2022b) og en driftsplan (Sweco,
2022c). Teksten under oppsummerer det viktigste for denne konsekvensutredningen.

Massebehov

Bygging av ny skytebane p& Lahaug innebaerer handtering av en betydelig mengde masser.
Beregninger viser at det er behov for ca. 900 000 m?® masser for oppfylling av stgyvollene (se Tabell
4-1).

Tabell 4-1. Massebalanse etter massetyper. Volumer i m3. *Sprengstein anvendes som byggerastoff i nzerliggende
prosjekter og tas ut av omradet.

Type masse Antatt mengde Behov | Over-/underskudd
Matjord 4 500 0 4 500
@vrig toppjord 33 000 35000 -2 000
Tidligere deponerte, forurensede masser 15 000 0 15 000
@vrige lgsmasser 72 500 80 000 -7 500
Berg / sprengstein 350 000 85 000 265 000*
Fyllingsmasser voller inkl. filtermasser 0 910 000 -910 000
Sum 475 000 1110 000 -900 000

Til toppdekke trengs det leire som tettelag og toppmasser med organisk innhold som for etablering av
plantedekke. Egnede stedegne plantejord vil i stgrst mulig grad benyttes for & sikre gode forhold til
revegetering av vegetasjonsdekke. Til oppfylling av vollene vil det veere behov for & gjenbruke og ta
imot egnede overskuddsmasser fra bygge- og anleggsprosjekter som byggerastoff. Det er og vil vaere
et stort behov fra bygge- og anleggsprosjekter med overskudd av masser & ha egnede mottak a levere
tili Oslo-omradet. Massene vil veere mineralske gravemasser, betongmasser og andre tilsvarende inerte
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masser som kan gjenbrukes som byggerastoff i dette byggeprosjektet. Dette vil veere i trdd med
intensjonen i regional plan for masseforvaltning (Akershus fylkeskommune, 2016).

| forbindelse med reguleringen av skytebanen vil det bli sgkt Statsforvalteren i Oslo og Viken om tillatelse
til etablering av mottak for overskudds- og rivningsmasser til gjenbruk i byggeprosjekt.

Det ma flyttes pd ca. 475000 m3 masser for & oppnda ngdvendig steydemping og over- og
sigevannshandtering. Lasmasser fra omradet vil gjenbrukes i vollene. Tette masser for & dekke vollene
vil besta av egnet leire fra utgravninger av tomter i omradet. Topplag med jordmasser for revegetering
av vollene kommer fra bortgraving av toppmasser i tiltaksomradet. Egnet jordsmonn og matjordlag fra
omrader som tidligere har veert innmarksbeite og fra omrader som har stor mektighet av skogsjord vil
bli handtert i henhold til matjordplanen (Sweco, 2022d).

Flytting og gjenbruk av stedegne masser i til fundamentering, adkomst og drenering

Sprengstein som fglge av nedsenking av terrenget til gnsket kotehgyde skal bearbeides til
pukkprodukter. Mengdeoverslag viser at prosjektets eget behov for bearbeidet sprengsteinsmasser
(pukk) er 85 000 mé.

Massene skal benyttes internt til:

opparbeidelse av fundament til vollene

filtermasse til drenering av sigevann til sigevannsgrafter
dreneringsmasse i forbindelse med sigevanngrgfter
dreneringsmasse i overvannsgrgfter

opparbeidelse av anleggsveier og riggomrade

opparbeidelse av permanent adkomst og utfartsparkering
opparbeidelse av byggegrunn og uteomrade standplass og klubbhus
bygging av kulefangere

= =4 =4 =4 -8 -4 -4 -

Overskuddsstein skal bearbeides til forskjellige pukkprodukter og forvaltes som byggerastoff i andre
byggeprosjekter. Salg av bearbeidet sprengstein er en betydelig inntektskilde i finansieringen av
grunnarbeidet for etablering av skytebaneanlegget. Bearbeidet sprengstein skal fortrinnsvis leveres til
kunder som returlast.

Tilfarsel av masser 1 til oppbygging av voller

Massene som skal tilfgres, ma veere egnet for planlagt oppbygging av vollene (lagdeling og helning pa
fyllingsskraninger). | praksis vil det bety mineralske og uorganiske masser, altsa terre masser med lavt
organisk innhold som gravemasser, sprengstein, tegl og betong. Avfallsforskriften § 9 forbyr deponier &
motta organisk avfall og setter grense for innhold av organisk materiale i avfallet. Blgte masser og/eller
masser med mye organisk material, som f.eks. torv og biologisk avfall er verken egnet eller aktuelt.. Det
vil heller ikke sgkes om a ta imot potensielt syredannede bergarter (inkl. alunskifer) i prosjektet.

Det er stor etterspgarsel etter deponikapasitet i Stor-Oslo-omradet. | dag er naermeste mottak/deponi ca.
35 km fra Oslo sentrum. Den nye skytebanen pa Lahaug er ca. 15 km fra Oslo sentrum, og er under
halv transportlengde fra andre mottak av overskuddsmasser. P& grunn av hgye transportkostnader pr.
km vil Lahaug bli et ettertraktet massemottak/deponi i bygge- og oppfyllingsperioden, som er anslatt til
ca. 36 mnd.

Mellomlagring av masser

Det er behov for midlertidig mellomlager av ferdige pukkprodukter. Mellomlageret planlegges slik at det
i perioder vil fungere som midlertidig skjerming av stgy fra anleggsarbeider.
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4.1.5 Vannhandtering

For a tilfredsstille kravene i deponi- og avfallsforskriften, er det lagt opp til fullstendig separert og
kontrollert sigevannsavrenning. Det vil si at sigevann fra massene i stgyvollene ikke kommer i kontakt
med overvann eller grunnvann. | dette avsnittet beskrives hvordan separat sigevannshandtering kan
oppnas. Lgsningen detaljeres i henhold til kravene i statsforvalterens tillatelse sa fort den foreligger.

| anleggsperioden (altsd nar det mottas masser og bygging av stayvollen pagar) vil ikke fyllingsmassene
alltid ha tett overdekning. Dette beskrives neermere i avsnitt 4.1.9.

Separert sigevannsavrenning

Sigevann er vann som kommer fra nedbgr og som er i kontakt med mottatte gjenbruksmasser. |
skytebanens driftsfase skal anlegget ha fullstendig separert og kontrollert sigevannsavrenning, se Figur
4-2 og Figur 4-3. Det vil si at sigevann fra massene i stgyvollene holdes separat innenfor tette barrierer
med fall og avrenning til kontrollert tett system. Dette skal ledes ut til et renseanlegg med kontrollert
overvaking fer paslipp til kommunalt avigpsnett. Det vil si at det ikke kommer i kontakt med grunn eller
grunnvann rundt anlegget eller i Lukebekken.

Separert sigevannsavrenning oppnas gjennom fglgende tiltak:

1 Det legges tette masser (leire med permeabilitet, K O 1 ,°0n/sxg tykKelse pd minst 1 m). Det
tette laget i bunnen av stayvollen vil fungere som geologisk barriere som hindrer vannet & drenere
gjennom. Det kan bli aktuelt & supplere med kunstig membran fgr filtermasse legges pa for & oppna
geologisk barriere. Dette er forhold som vil avklares med miljgmyndigheten for tillatelse for
prosjektet gis.

1 Bunnen avrettes med ensidig fall fra fyllingenes ytterside til innerside, til overlgpsrgr i underkant av
fot innerside voll.

1 Fundament bygges opp med grove (grus og sprengstein) og fine filtermasser (maskinsand eller

andre drenerende masser).

Pa filtermassene legges fyllingsmassene som tas imot fra andre anlegg.

1 Fyllingsmassene tildekkes med membran, tette masser (leire; 1 m) og toppmasser fra omradet.
Topptetting detaljprosjekteres for gémbogisk barr

Innside d i
Stedegne toppmasser
Avrenning overvann e _—

‘>/ Tett overdekning

Fyllingsmasser

=

Overvannsgrgft = S, Overvannsgrgft

Overlgpsrgr for Tett bunn med fall

Sigevannskum .
sigevann mot skytebane

Sigevannsfilter

Figur 4-2. Prinsippskisse oppbygging stayvoller. Figur 4-3 viser i mer detalj oppbygging av sigevannshasseng og
oppsamling av sigevann. NB: Sigevannslgsning skal detaljprosjekteres i senere fase.
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— Fyllingsmasser
Sigevann

Sigevannskum l

——

]
= .
#— Filtermasser

M

i

o

=_— Membran

!/ : I: Tett leire

Fiell eller stabile Ipsmasser

Lukket rgr til

sentral rensekum Stigergr og
vannprgvepunkt

Figur 4-3. Detaljert oppbygging sigevannsfilter med sigevannskum. NB: Sigevannslgsning skal detaljprosjekteres i
senere fase.

Med et lag med filtermasser pa minst 4 m under hele stgyvollen, vil sigevannsfiltret ha en kapasitet pa
over 70 000 m?3 (se Tabell 4-2). Det vil derfor tar lang tid for sigevannsfilteret er fylt opp og sigevannet
renner ut i rensekummene og videre til oppsamlingsbassenget.

Tabell 4-2. Ngkkeltall sigevannsfilter.

Areal Ca. 60 000 m?
Dybde 4m

Volum Ca. 240 000 m®
Vannlagring pr. m3 0,3 m2 (30 %)
Kapasitet Ca. 72 000 m3

Overvannshandtering

Overvann fra kulefangvollene vil vaere forurenset med tungmetaller fra kulene og handteres separat fra
gvrig overvann. Det er planlagt flere kulefangere som skal bygges opp av stabile masser med et tettelag
pa utsiden. Overvann fra kulefangene ledes til rensekummene som er etablert for rensning av sigevann.
Fra rensekummene ledes vann fra kulefangene til offentlig avlgpsnett.

@vrig overvann fra anlegget skal samles og ledes til sedimentasjonsbassenget som etableres ved
bekkelgpet nedstrams fra anlegget. Dette vannet har ikke veert i kontakt med mottatte stgyvollmasser
og skal ikke veere forurenset. En bekk som i dag ligger i rar, vil gjendpnes (se ellers avsnitt 5.2.3).

Sedimentasjonsbassenget vil dimensjoneres i henhold til korrekt oppholdstid for & avsette mest mulig
partikler. Bassenget skal kontrolleres og vedlikeholdes jevnlig i henhold til et vedlikeholds- og
kontrollprogram. Det skal tas prgver av slammet som fjernes for & vurdere riktig massehandtering. Det
opprettes ogsa en stasjon for vannprevetaking ved bassengets utlgp. Her males det for bade kjemiske
parametere og partikkelinnhold. Derifra slippes vannet ut i Lukebekken i sgrgst.

For a sikre at alt overvann fra omradet drenerer til sedimentasjonsbassenget, legges det pukk-kastede
grefter langs fyllingsfotene. Det legges ogsa avskjeeringsgrafter for & hindre innsig til omradet fra
tilstatende naturomrader. Spesielt vil dette veere viktig fra fiellskrenten i vest. Overvann fra tilstatende
omrader skal handteres i terrenget og ikke samles til sedimentasjonsbassenget, for & hindre
overbelastning pa systemet.
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4.1.6 Parkering og grusstier i flerbruk

4.1.7

Det skal etableres parkeringsplass for ca. 75 personbiler! (se Figur 4-4). Parkeringsplassen vil ogsa
kunne brukes som utfartsparkering for Marka. Det blir laget til grusstier pa utsiden av stgyvollene. Disse
skal veere universelt utformet med tilgang for personer med nedsatt funksjonsevne, og kan brukes av
syklister og skilgpere.

Stiene vil ga fra planlagt parkeringsplass til planlagte dammer sgr i planomradet, til eksisterende dam i
@gst og skal knyttes til eksisterende sommer- og vinterlgyper i sgr, samt til Lahaug gards- og
naturbarnehage. Dette gir gkt tilgang til stinettet i Marka, og legger dermed til rette for gkt utfart. Det er
ogsa mulige & tilrettelegge for cross-sykling langs yttersidene av stayvollene. | avsnitt 5.9 er disse
tiltakene naermere beskrevet.

Barnehage

- -~ A~ -
Den gad dnjaroes K g '
sl T o

l;‘ —— Y 7!3-

Markagrensa Vinterstier

Planlagt utbygget omrade " Sommerstier

Kommunegrense @~ T 7 — Sykkelstier

Pilegrimsleden

] N
Figur 4-4. Tilrettelegging for flerbruk med parkeringsplass (bld) og stier (gul). Kart basert pa tidligere kart i
planprogrammet (Vindveggen, 2018).

Nye dammer

Det etableres en eller to dammer sgr for skytebanen som skal fungere som fordrgynings- og
sedimenteringsbasseng for overvann fra anlegget fgr det slippes ut i Lukebekken sgrvest for
skytebanen. Dammene tilrettelegges for naturmangfold og friluftsliv.

1 | vedtatt planprogram var det lagt opp til en parkeringsplass for ca. 120 biler. | etterkant er behovet redusert
til ca. 75 plasser.
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4.1.8

4.1.9

Permanent adkomstvei og anleggsvei

Permanent adkomstvei til skytebanen skal knyttes til Lahaugmoveien og Dragonveien gjennom
Lahaugmoen neaeringspark. | alternativ 1 blir adkomstveien lagt gst for bygget hvor Staples holder til (se
Figur 4-1). Anleggsveien vil fglge samme trasé som adkomstveien gst for Staples.

Anleggsgjennomfgring (byggefase)
Separate vannsystemer

| anleggsfasen vil det bygges separate systemer for handtering av rent overvann og handtering av vann
fra tilkjgrte masser (sigevann). Ved oppstart av anleggsfasen graves det avskjeeringsgrafter rundt hele
anlegget. Grgftene unngar at vann fra anleggsomradet renner ut av omradet og at det ikke heller renner
vann fra omliggende terreng inn pd omradet. Samtidig vil en lukket bekk sar for anleggsomradet
gienapnes med utlep i Lukebekken. | den nye bekken etableres det et permanent
sedimentasjonsbasseng og like oppstrams et midlertidig sedimentasjonsbasseng for & unnga tetting av
det permanente bassenget. Avskjeeringsgraftene og sedimentasjonsbassengene vil handtere rent
overvann fra anleggsomradet.

Vann som har kommet i kontakt med de tilkjgrte massene, er muligens forurenset. Fgr disse massene
kjgres inn, vil det etableres et fordrgyningsmagasin under framtidig stayvoll. Dette magasinet kobles til
rensekummer el. og videre til offentlig avigpsnett nord for tiltaksomradet. Fordrgyningsmagasinet fylles
med filtermasser og egnete byggemasser. Vann fra massene vil dermed kontrollert slippes ut pa offentlig
avlgpsnett. Det sgkes om paslippstillatelse til kommunen og vannet slippes kun ut nar prgveresultater
dokumenterer at vannet tilfredsstiller de krav som settes av kommune og statsforvalteren.

Membran
Tett leire (0,5m)

\ \ —— Fyllingsmasser

Ferdig oppbygde lag l

i Sigevann
/ ,/ K— Filtermasser
AR Membran (med fall mot rgr)
T Tett leire (0,5-1m)

Overvann Avskjeeringsgraft

Oppsamlingsrgr

Figur 4-5. Prinsippskisse tverrsnitt fordrgyningsmagasin med fyllingsmasser. Sigevann fra
fyllingsmasser renner gjennom filtermasser til oppsamlingsrar.

Vannovervakning

Bade overvannet som slippes ut i Lukebekken og sigevannet som slippes ut pa avigpsnettet overvakes
for & kunne dokumentere rensegrad og for & vise at grenseverdiene overholdes. | forkant av
anleggsarbeid skal det utarbeides et overvakningsprogram som beskriver prgvetaking, hyppighet,
prgvepunkter, parametere osv. Aktuelle prgvepunkter for overvann er bl.a. oppstrems og nedstrgms
sedimentasjonsbassengene, og i Lukebekken. For sigevann er aktuelle prgvepunkter fgr og etter
rensekummene, og fgr pumpesystemet som leder sigevannvannet til paslippspunktet. | tillegg vil det
etableres kontrollbranner for grunnvann i lgsmasser. Det vil minst bli etablert en brgnn oppstreams og to
brenner nedstrgms mot resipient for & dokumentere at grunnvannet er rent i omradet nedstrgms
anleggsomradet.
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Anleggsfaser

Anleggsarbeidet er delt opp i seks anleggsfaser: Fasene vises i figurene under. For mer informasjon
henvises til prosjektets miljgoppfglgingsplan (Sweco, 2022¢).

Fase 1: Forberedende arbeider

Fase 2: Utsprengning

Fase 3: Etablering fordrgyningsmagasin og geologisk barriere under framtidig stayvoll
Fase 4: Etablering sigevannsfilter

Fase 5: Opparbeidelse stayvoll

Fase 6: Opparbeidelse sti og overvannsgrgfter utside stgyvoll

= =4 =4 -8 -8 -9

Byggetid

Bygge- og oppfyllingsperioden er planlagt & vare ca. 36 maneder. Med forarbeid og ferdigstilling anslas
hele byggetiden til & veere ca. 4 ar. Byggetiden er imidlertid avhengig av tilgjengelighet pa egnete
byggemasser og kan variere.

Omrade hvor fiell skal
fiernes

AN G 2 ZAY,

S Rrinsippskisse. \ ) NI\ ‘Prjnsipp_skiss\e\ \

Figur 4-6. Fase 1 - Forberedende fase med fjerning av vegetasjon og lgsmasser (tv.) og Fase 2 -
Utsprengning (th.).
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Figur 4-7. Fase 31 Etablering fordrgyningsmagasin (tv.) og Fase 4 i Etablering sigevannsfilter (th.).
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Figur 4-8. Fase 51 Opparbeidelse stagyvoll (tv.) og Fase 6 i Etablering sti og overvannsgrgter utside
stayvoll (th.).
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4.2

4.2.1

4.3

4.3.1

Alternativ 2 (alternativ adkomstvei)

Alternativ 2 er likt alternativ 1, med unntak for fglgende punkt:

Permanent adkomstvei og anleggsvei

| alternativ 2 blir adkomstveien lagt vest for bygget hvor Staples holder til (se Figur 4-9). Anleggsveien
vil fglge samme trasé som adkomstveien vest for Staples. Dette alternativet medfgrer at mindre deler
av fjellknausen vest for Staples-bygget ma sprenges bort.

oy

R

A

4
/4
2, )

’ ILEUSTRASJONSPLAN LAHAUG
27102020
MALESTOKK 12500 A3

Figur 4-9. lllustrasjonsplan alternativ 2. Kilde: Bar Bakke landskapsarkitekter AS, 2020

Alternativ 3 (reduserte apningstider)

| alternativ 3 er skytetidene redusert og skytebanens utforming endret i forhold til hovedalternativet.
Hensikten med disse endringene er a ytterlig redusere stgyforurensning av omliggende omrader.
Alternativ 3 tar utgangspunkt i samme adkomstvei som i alternativ 1 men kan ogsa bygges med

alternativ adkomstvei vest for Staples. Ellers er alternativ 3 likt alternativ 1 og 2.
Skytetider og antall skudd

Skyting reguleres til fglgende tider:

1 Mandagi fredag: Fire dager kl. 08-21
1 Lerdag: kl. 09-15
1 Sendag: stengt

Det planlegges inntil 5 stevnehelger per ar (vs. 10 i hovedalternativ), der det kan skytes ut over
skytetidene, inkludert sgndager. Stevnene skal varsles i god tid og pa hensiktsmessig mate.
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4.3.2

4.4

4.4.1

Basert pa disse skytetidene, ligger falgende antall skudd til grunn for vurderingene:

1 Riflebanene: 125 000 grovkalibrede skudd pr. &r med fordeling 50/50 far og etter kl. 19
1 Pistolbane 5-50 m: 75 000 skudd pr. ar med fordeling 50/50 far og etter kl. 19
1 Pistolbane 25 m: 150 000 skudd pr. &r med fordeling 50/50 far og etter kl. 19

Utforming

| forhold til hovedalternativet
reduseres antall pistolbanen til to (1
x 25 m og 1 x 50 m; se Figur 4-10).
Pa den korte banen med
skyteretning mot sgrvest er det kun
skyting med det svaert stgysvake
kaliberet .22LR som tillates (i
hovedalternativet er ogsa skyting
med 9 mm pistol tillatt).

| tillegg er stgydemping i
skytterhuset forbedret ved at side-
og basveggene pa riflebanen
forlenges med 0,5 m, slik at
riflebanen far 4 meter lange
staydempende side- og basvegger,
der basene er for maksimalt to
skyttere (brutto bredde 2,4 meter).

N\
\ ) \

Figur 4-10. Utforming og bruk av skytebane i alternativ 3. Kilde: Rieber,
2022.

Alternativ 4 (rene, naturlige masser)

I henhold til planprogrammet (Vindveggen, 2018) og fylkesmannens tillatelse til planoppstart
(Fylkesmannen i Oslo og Akershus, 2017) er det ogsa utredet et alternativ der bare rene, naturlige
masser brukes for oppbygging av stgyvollene. Som alternativ 3, tar alternativ 4 utgangspunkt i samme
adkomstvei som i alternativ 1 men kan ogsa bygges med alternativ adkomstvei vest for Staples.
Alternativ 4 er ellers likt alternativ 1 og 2 der det gjelder banestarrelse, skytetider, utforming, bebyggelse,
veier etc. Masse- og vannhandtering er derimot annenledes i dette alternativet.

Som beskrevet i avsnitt 1.3.3, er alternativ 4 ikke gkonomisk gjennomfarbart uten betydelig finansiering
fra Lillestram kommune eller andre.

Massehandtering

Alternativ 4 tar utgangspunkt i at sprengsteinmassene fra omradet brukes til stayvollene istedenfor at
de bearbeides til forskjellige pukkprodukter og kjares ut av omradet. Til fylling av vollen samt fundament
for hele anlegget er det behov for ca. 995 000 m? (se Tabell 4-3). Det finnes ca. 350 000 m3 bergmasser
i omradet som kan brukes, slik at det ma kjgres inn ca. 645 000 m® med rene, naturlige masser.
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4.4.2

Tabell 4-3. Massebalanse alternativ 4. Volumer i m3.

Type masse Antatt mengde Behov | Over-/underskudd
Matjord 4500 0 4500
@vrig toppjord 33000 35 000 -2 000
Tidligere deponerte, forurensede masser 15 000 0 15 000
@vrige lgsmasser 72 500 80 000 -7 500
Berg / sprengstein / fyllingsmasser 350 000 995 000 -645 000
Sum 475 000 1110 000 -635 000

Tilgjengelighet pa rene masser fra bygge- og anleggsprosjekter er forholdsvis begrenset. Store deler av
Oslo og omegn er i mer eller mindre grad forurenset og dermed ikke egnet som kilde. Fjellmasser i Oslo-
feltet kan i tillegg inneholde syredannende bergarter som ikke heller kan tas imot grunnet fare for
forsuring og utlekking av tungmetaller. Det er antatt at ca. 10% av det som finnes av avfallsmasser fra
bygg og anlegg kan betegnes som rene og naturlige masser. Antageligvis vil det veere mulig med en
dagsproduksjon pa ca. 200 tonn, som vil gi en byggetid pa ca. 215 maneder, altsa 18 ar.

Alternativt kunne man kjgpe inn rene naturlige masser. Det finnes masseuttak i nserheten der man
kunne skaffe seg egnete masser. Men kjgp og bruk av nye ravarer er ikke i trdad med Regional plan for
masseforvaltning samt vil gke kostnadene for dette alternativet enda mer. Kjgp av masser anses derfor
ikke som en god lgsning.

Som i de gvrige alternativene skal tilgjengelig matjord og gvrig toppjord gjenbrukes hhv. til jordforbedring
av neerliggende jordet og som toppmasser pa stgyvollene.

Statsforvalteren i Oslo og Viken bes om en vurdering for behov om tillatelse til etablering av mottak for
overskuddsmasser til gjenbruk i byggeprosjekt.

Vannhandtering

Siden det skal brukes rene masser, er det ikke behov for en omfattende renselgsning for sigevann.
Sigevann skal ikke holdes adskilt fra overvann som i hovedalternativet. Fyllingsmassene deponeres
direkte p& traubunn uten membran, leire eller filtermasser. Alt vann samles opp og handteres som
overvann jfr. beskrivelse av overvannshandtering i avsnitt 4.1.5.
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5.1

5.1.1

5.1.2

Virkninger av tiltaket

Dette kapitlet beskriver hvilke konsekvenser begge utredningsalternativer har sammenlignet med
nullalternativet for hvert enkelt fagtema. | kapittel 6 blir fagtemaene vurdert i fellesskap.

Geotekniske forhold

Bakgrunn

DMR Miljg og geoteknikk AS har pa oppdrag for Lahaug Skytebane AS utfart innledende kartlegging av
grunnforhold og geotekniske vurderinger (DMR, 2017).

Sweco har utfart befaring to ganger; pa tiltaksomradet den 02.11.2020 og langs ravinen/bekken i sgr
for & registrere berg i dagen den 07.04.2021.

Sweco utfarte ogsa grunnundersgkelser i tiltaksomradet i mars 2021 og september 2023.
Grunnundersgkelsene fra 2021 er omtalt i datarapport vedlagt planmateriale (Sweco, 2021a). Det er
utfgrt totalsonderinger under ny stgyvoll og langs toppen av ravineskraningene, naverboringer under ny
stgyvoll og CPTU-sondering og opptak av sylinderprgver i ett punkt. | tillegg er det utarbeidet et
geoteknisk notat med vurdering av grunnforhold og stabilitet (Sweco, 2022f). Teksten under
oppsummerer essensen fra disse dokumentene.

Terreng og grunnforhold

Omradet bestar av en skogdekket hgyde i vest og dyrket mark i sar og gst. Dyrket mark er avgrenset
av et bekkefar i nord og en ravine i sgr. Ravinen starter i sgr og mgter bekkefaret i gst. Kotehgyden i
omradet varierer mellom 170 og 210. Der hvor det er dyrket mark har terrenget for det meste slakere
helning enn 1:15, unntatt i gstenden av jordet og langs ravinen i sgr. Ravineskraningene har helning pa
ca. 35 grader pa det bratteste.

Pa hgyden i vest og ser for ravinen angir NGUs lgsmassekart bart fiell, se Figur 5-1. Der hvor det er
dyrket mark angir kartet finkornige marine avsetninger. Nord for hgyden i nordvest er det et sand- og
grustak.

Grunnundersgkelsene antyder fyllmasser over meget fast leire, med innslag av sand, grus og derunder
berg eller fyllmasser direkte pa berg. Under planlagt ny fylling er det registrert lgsmasser, antatt
fyllmasser, i opptil 15 m mektighet.

| borhull 6 pa toppen av ravineskraningen (se Figur 5-2) er det utfart CPTU-sondering og prgvetaking.
Begge deler ble avsluttet ca. 11-12 m grunnere enn berg pa grunn av for faste masser. Prgvene som er
tatt av fyllmassene mellom 0 og 7 m dybde viser humusblandet siltig, sandig tarrskorpeleire med innslag
av grus, stein og rester av tegl, planter og tre. Vanninnholdet ligger mellom 20 og 30 %. Malt uomrart
udrenert skjeerfasthet med konus er over 300 kN/m2. Malt udrenert skjeerfasthet med enaksialforsgk er
40 kN/m2. Det er ogsa tatt opp en prave fra 8-8,5 m dybde som inneholder terrskorpeleire med sand og
gruskorn, som antas & veere stedlige masser. Malt vanninnhold er ca. 19 % og malt udrenert skjeerstyrke
med enaksialforsgk er 147 kN/m?.

| borpunktene 8, 9, 10 og 11 under planlagt ny stayvoll er det utfart naverboring og tatt opp poseprgver
som er sendt til miligteknisk laboratorium. Der er humusinnholdet i fyllmassene mailt til mellom 1,5 % og
4,3 % (av totalt tarrstoff kalkulert fra gladetap).
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Figur 5-1. Lesmassekart. Rosa=bart fiell, bld=havavsetning, gult=breelvavsetning. | det gule omradet er det er
sand- og grustak. Omtrentlig utstrekning pa stayvollen er inntegnet. Kilde: ngu.no
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Figur 5-2. Boreplan grunnundersgkelser. Kilde: Sweco, 2021a.
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5.1.3 Vurderinger
Omradestabilitet

Omradestabilitet er vurdert i henhold til NVEs veileder nr. 1/2019 «Sikkerhet mot kvikkleireskred».
Forméalet med veilederen er & gi en mal for geotekniske utredninger og dokumentasjon av
tilfredsstillende sikkerhet mot omradeskred i kvikkleire og andre jordarter med sprgbruddegenskaper i

forbindelse med arealplaner og byggesaker.

Tomten ligger under marin grense og NGUs lgsmassekart indikerer at det ligger marine avsetninger pa
tomten. Det er ikke pavist sprgbruddmateriale (kvikkleire) fra utfarte grunnundersgkelser i omradet.

Det er utfart et sgk i NVEs Karttjeneste, www.atlas.nve.no, for & kontrollere evt. faresoner for skred.
Karttjenesten viser at planomradet ikke ligger i eller i utlgpet for noen kjente faresoner for
kvikkleireskred, eller for andre typer skred.

Utfarte totalsonderinger viser at dybden til berg under ny stayvoll er opptil 15 m. Prgvetaking indikerer
at lssmassene under planlagt stgyvoll hovedsakelig bestar av leirige fyllmasser innblandet humus, silt,
sand, grus og stein. Det er ogsa registrert rester av tegl, planter og trevirke. Utfarte grunnundersgkelser
har ikke pavist sprgbruddmateriale (kvikkleire).

Planomradet ligger ikke innenfor eller i utlgpet av noen kjente faresoner for kvikkleireskred, eller for
andre typer skred. Omradestabiliteten regnes a veere ivaretatt.

Lokalstabilitet fyllinger

Der stgyvollene rundt skytebanen blir liggende pa berg er det ingen stabilitetsproblemer, sa lenge
stgyvollen i seg selv er stabil. Massene som skal tilfares ma veere egnet for planlagt oppbygging av
vollene (lagdeling og helning pa fyllingsskraninger). Der stagyvollen blir liggende ute pa lgsmasser kan
stgyvollen pavirke stabiliteten til lzsmassene, da stayvollen er hagy og utgjar en stor last.

Utfarte grunnundersgkelser viser at lgsmassemektigheten under ny stgyvoll er opptil 15 m eller mer.
Resultatene antyder at lasmassene under vollen hovedsakelig bestar av leirige fyllmasser innblandet
humus, silt, sand, grus, stein og rester av tegl, planter og tre. Under fylimassene er det berg eller meget
fast leire med innslag av sand og grus (antatt stedlig masse) og derunder berg.

Det er utfagrt innledende forenklede stabilitetsberegninger med antatte gjennomsnittsverdier for
skjeerstyrken til lIassmassene og med konservative antagelser om grunnvannstand og dybder til berg. |
beregningene antas massene i ny stayvoll & ha samme skjeerstyrke som de stedlige massene.

Basert pa resultatene fra utfarte grunnundersgkelser og innledende stabilitetsberegninger, vurderes det
ikke som ngdvendig & matte utfgre omfattende stabiliseringstiltak utenfor fotavtrykket til stgyvollen. For
& redusere faren for lokale grunnbrudd eller utglidninger under ny voll, ma det utfares lokale
grunnforbedrende tiltak under vollen. Det mest aktuelle tiltaket vil nok veere masseutskifting, altsa at
blgte masser fiernes og erstattes med fastere masser far oppbygging av stgyvollen. Det vil imidlertid bli
utfordrende a skifte ut masser ned til berg der hvor berg ligger dypt (> 5 m). Der kan massefortrengning
veere et alternativ, for eksempel ved at stor blokkstein presses ned i de mindre faste massene. Bruk av
jordarmering, a legge ut armeringsnett mellom blgte masser og ny voll, kan ogsa vurderes.

| en detaljprosjekteringsfase ma det utfares stabilitetsberegninger og setningsvurderinger for & avgjgre
ngdvendig omfang av masseutskifting og/eller andre stabiliserende tiltak.

Setninger

Paferer man store laster pa de leirige fyllmassene vil det fare til setninger. | tillegg er fyllmassene
hummusblandet, og organisk materiale som ratner vil fare til setninger over tid. Stayvollen tar trolig ikke
skade av setninger, men dette ma vurderes med hensyn til oppbygning og krav til fremtidig hayde.
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5.1.4

5.2

5.2.1

Erosjon

Skulle Lukebekken ved stor vannfagring erodere innover i massene mot stgyvollen, vil det kunne
redusere stabiliteten av stgyvollen. | en erosjonsvurdering ble det konkludert at det er sveert liten risiko
for erosjon pa vest side som vil pavirke stabiliteten av ravine etter etablering av stayvoll. Det vurderes
derfor som ikke ngdvendig med erosjonssikring av bekk i omradet som grenser mot planomradet sa
fremt dagens tilstand med vegetasjon opprettholdes.

Konsekvenser

Grunnundersgkelsene og vurderingene viser at omfattende stabiliseringstiltak utenfor fotavtrykket til
stgyvollen ikke er ngdvendige. For & redusere faren for lokale grunnbrudd eller utglidninger under ny
voll, m& det utfgres lokale grunnforbedrende tiltak under vollen. Det mest aktuelle tiltaket vil vaere
masseutskifting. Om dybden til berg er stor blir det ngdvendig med mer omfattende stabiliserende tiltak
som beskrevet ovenfor. | detaljprosjekteringsfasen ma det utfgres stabilitetsberegninger og setnings-
vurderinger for & avgjere ngdvendig omfang av masseutskifting og/eller andre stabiliserende tiltak.

Det er ingen forskjeller mellom de ulike alternativene.
Massehandtering, forurensning og hydrologi

Massehandtering
Alternativ 1, 2 0og 3

Massehandteringen i prosjektet er beskrevet i avsnitt 4.1.4, og falger malsetningene i Regional plan for
masseforvaltning i Akershus (Akershus fylkeskommune, 2016).

Sprengstein skal bearbeides til pukkprodukter og dekke ngdvendige behov for slike masser internt i
prosjektet. Overskuddsmasser fra sprengningen skal selges som byggerastoff i andre byggeprosjekter.

| anleggsperioden skal stgyvollene ha funksjon som mottak for overskuddsmasser fra grave- og
anleggsprosjekter i Oslo-omradet. N@dvendige tillatelser vil bli innhentet og akseptkriterier vil falge
gjeldende regelverk og tillatelser. Anlegget bidrar til & dekke behovet for massemottak i regionen og
sikrer stgrre grad av ombruk av overskuddsmasser fra byggenaeringen som inngar i nasjonale mal om
70 % gjenvinning fra bygge- og riveavfall. Det vil etterstrebes mest mulig ombruk av masser, der
formalstjenlig betong, mineralske masser og annet uorganisk byggeavfall blir prioritert. Lasmasser fra
planomradet vil ogsa gjenbrukes i vollene.

Tette masser for & dekke vollene vil besta av egnet tetningslag (f.eks. leire fra utgravninger av tomter i
omradet). Topplag med jordmasser for revegetering av vollene kommer fra bortgraving av toppmasser
i tiltaksomradet. Egnet jordsmonn og matjordlag fra omrader som tidligere har vaert innmarksbeite og
fra omrader som har stor mektighet av skogsjord vil bli handtert i henhold til matjordplanen (Sweco,
2022d), for & bevare og gjenbruke matjorda til matproduksjon.

Tidligere deponerte, forurensede masser som ligger pa jordbruksarealet sgrgst i planomradet, vil bli
handtert i henhold til tiltaksplan for forurenset grunn (se avsnitt 5.2.2).

Alternativ 4

Massehandtering for alternativ 4, med bruk av bare rene naturlige masser, er beskrevet i avsnitt 4.4.1.
I likhet med de andre alternativene vil berg fra omradet bearbeides til pukkprodukter. Men disse skal
brukes til oppbygging av vollene og vil ikke kjgres bort. Hermed vil man i stagrre grad bruke masser med
en hgyere kvalitet enn ngdvendig for & bygge opp stayvollene.
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5.2.2

Resterende masser for oppbygging av vollene hentes fra anleggsprosjekter i Oslo-omradet, som i de
gvrige alternativene. Men siden massene skal veere rene, vil anleggsfasen ta betydelig lengre tid.

@vrige masser (Igsmasser, toppmasser, matjord og forurensede masser) vil handteres som beskrevet
for de andre alternativene.
Forurensning

Forurensning av vann og grunn kan oppsta ved utlekking av partikler og miljggifter fra tidligere deponerte
og nye tilfgrte masser, samt fra skyteaktivitet.

Forurensning fra tidligere deponerte, forurensede masser

Store deler av jordet i og rundt planomradet bestar av deponerte masser som er tildekket med leire.
Lillestram kommunes temakart viser at deler av planomradet bestar av forurenset grunn (Figur 5-3). Det
ble antatt deponering av jord- og steinmasser blandet med rivningsavfall.
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Figur 5-3. Kartutsnitt fra Lillestram kommunes temakart som viser forurensningssituasjonen ved planomradet.

Innledende miljgtekniske grunnundersgkelser, utfgrt samtidig med de geotekniske undersgkelsene i
2021, har pavist at fyllmassene i omradet til dels er forurenset i tilstandsklasse 2 og 3. Pa punktene 8,9,
10 og 11 i planomradets sergstlige del (se Figur 5-2) ble det tatt praver i ulike dybder. Forurensning
over normverdi ble pavist i bade den gverste meteren og dypere lag. Av de ni pravene, var fire praver i
tilstandsklasse 2 og en prgve i tilstandsklasse 3 (se Tabell 5-1). | den sist nevnte var det bly som var
utslagsgivende. | samme prgve samt i de andre fire var benzo[a]pyren i tilstandsklasse 2. | tillegg var
sum 7 PCB og sum PAH(16) EPA over normverdi.
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Figur 5-4. Oversikt over undersgkte punkter september 2023. Geotekniske vurderinger ble gjort i alle punkter,
miljgpraver ble analysert fra M1 og M3.

Supplerende miljgpraver ble tatt i forbindelse med geotekniske undersgkelser i september 2023. Det
ble til sammen sendt fem prgver til analyse fra to prgvepunkter, i ulike dyp. Punktene ble navngitt M1
og M3 og korresponderer med de geotekniske undersgkelsene gjennomfgrt samme dag.
Prgvepunktenes plassering kan ses i Figur 5-4 og er farget med tilstandsklasser etter Miljgdirektoratets
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veileder TA2553/2009. Analyseresultatene viser forurensning opp til tilstandsklasse 3 iht. TA2553/2009
og gjelder benzen. Det er ogsa overskridelser av flere PAH-forbindelser, men summen av disse
overskrider ikke normverdi. For samleprgven (M1+M3) i dypet 2-3 m ble det ikke pavist konsentrasjon
over normverdi av benzen, men utslag pa PAH og tilstedevzerelse av oljeforbindelser (alifater C12-C35)
gjgr at denne prgven vurderes som forurenset i tilstandsklasse 2. Det ble observert teglsten, noe
trevirke, et stykke plast og en fiberduk i felt.

Prgvene 1-2 m og 2-3 m dyp er samleprgver fra punktene M1 og M3.

Tabell 5-1. Tilstandsklasse etter veileder TA-2553 i jordpravene. Se Figur 5-2 og Figur 5-4 for plassering av
prgvepunktene.

Dybde Punkt 8 Punkt 9 Punkt 10 Punkt 11 Punk M1 Punkt M3
0-1m Klasse 2 Klasse 2 Klasse 3
1-2m Klasse 2 Klasse 2 Klasse 2 Klasse 2
2-3m Klasse 3 - - - Klasse 2
3-3,7m - - - - - Klasse 3

Om det er behov for & grave i de forurensede massene, ma det i forkant av anleggsfasen utarbeides en
tiltaksplan for forurenset grunn. Tiltaksplanen skal beskrive tiltak for riktig handtering av forurensede
masser og godkjennes av forurensningsmyndighet far terrenginngrep utfgres. Dersom det blir behov for
masseutskiftning for & ivareta stabilitet under stgyvollene (se avsnitt 5.1.4) vil forurensede masser
handteres iht. godkjent tiltaksplan.

Forurensning fra tilfgrte masser (alternativ 1, 2 og 3)
Driftsfase

For & ha kontroll pa eventuell forurensning fra tilfgrte masser er det planlagt separert og kontrollert
sigevannsavrenning. Det vil si at sigevann fra massene ikke kommer i kontakt med overvann eller
grunnvann. Handtering av sigevann og overvann er utfyllende beskrevet i avsnitt 4.1.5.

| skytebanens driftsfase er alle tilfgrte masser innkapslet, slik at det ikke lekker inn noe vann. Eventuelt
sigevann som lekkes ut av massene fanges opp i sigevannsfiltret. Vannet som til slutt kommer ut av
anlegget slippes ut pa offentlig nett.

Anleggsfase

| skytebanens anleggsperiode (altsa nar det mottas masser) vil fyllingsmassene ikke alltid og overalt ha
tett overdekning. Handtering av sigevann og overvann i anleggsperioden er naermere beskrevet i avsnitt
4.1.9. For anleggsfasen er det ogsa utfart en miljgrisikovurdering og utarbeidet en miljgoppfalgingsplan
(MOP) som beskriver tiltak for & unnga eller redusere forurensning av omgivelsen (Sweco, 2022¢).

De viktigste tiltakene mot forurenset avrenning i anleggsfasen er a plassere de tilkjgrte massene péa
sigevannsfiltret for & ha kontrollert avrenning til rensekummene og offentlig avlapsnett, samt & redusere
arealet hvor det foregar bearbeiding av masser. Vollene skal forlapende tildekkes med rent topplag og
beplantning for & redusere potensialet for erosjon av massene. Rask etablering av komprimerte, jevne
overflater med plantergtter er det viktigste erosjonshindrende tiltaket.

Avrenning av partikler fra stedegne masser i gvrige deler av tiltaksomradet er likevel ikke til & unngd, og
det skal etableres avskjeeringsgrafter og sedimentasjonsbasseng, slik at mest mulig partikler kan felles
ut fgr vannet slippes til bekken ut fra omradet. Bassengene har sedimentasjonskammer, etterfulgt av et
vatmarksfilter. | tillegg er det mulighet for & sette inn ekstra rensetiltak basert p& kontainere med
forskjellige filtermedier som sand og aktivt kull.
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5.2.3

Utlgpet av sedimentasjonsbassengene er det naturlige punktet & male bade kjemiske parametere og
innholdet av partikler i avrenningsvannet, og derved gi det ngdvendige grunnlaget for & kunne vurdere
pavirkningen anlegget har pa vassdraget.

Forurensning fra tilfgrte rene masser (alternativ 4)

Selv om det tilfares rene masser i alternativ 4, kan disse ogsa fare til partikkelavrenning og pavirke
neerliggende vassdrag. For & unnga det, skal de samme tiltakene for overvann settes i gang som
beskrevet for de andre alternativene.

Forurensning som fglge av tilfaring av metaller fra skyteaktivitet

Nar skytebanen tas i bruk, vil tungmetaller (bly, kobber, antimon og sink) fra ammunisjon vaere en mulig
forurensningskilde. Grad av forurensning vil pavirkes av skyteaktiviteten, ammunisjonsforbruk,
grunnforhold, distanse til resipient, samt muligheten for fanging og rensing av tungmetallene (Rognerud,
2005). Pa baner der skytingen skjer konsentrert mot et avgrensa omrade, kan det bygges kulefang som
fanger mer enn 90 prosent av prosjektilene (Bolstad, 2015). Med en slik Igsning kan utlekking
kontrolleres, og metaller gjenvinnes. Metaller kan lgses ut i forbindelse med anleggsarbeid eller vaskes
ut fra tiltaksomradet.

Det er planlagt flere kulefangere pa den nye skytebanen. Kulefangene bygges opp med stabile masser
med et tettelag pa utsiden. Tettelaget tildekkes tilstrekkelig med 0-4 mm steinsand eller andre egnede
masser. Sigevann fra kulefangere ledes til rensekummene som ogsa tar imot sigevann fra de tilfarte
massene. Etter rensning slippes vannet ut pa offentlig avigpsnett. Kommunen vil sgkes om en
paslippstillatelse. Denne tillatelsen vil legge til grunn alle grenseverdier kommunen tillater & ha paslipp
av til det offentlige avlgpsnettet. Dersom grenseverdier ikke overholdes, vil det bli innarbeidet ytterligere
rense- og filteranretninger for & stoppe/unngéa forurensning.

Hydrologi og hydrogeologi

Planomradet er en del av nedbarsfeltet tii Glommavassdraget og ligger nedstrems, nordgst for
Gjellerdsen (317 moh.), som definerer det vestlige vannskillet for sidenedbgrsfeltet til Nitelva (1184,66
km2). Avrenning fra hgyereliggende omrader vil renne mot planomradet, da dette ligger i en naturlig
bakkeskraning. Arlig nedbgrsmengde for omradet er stipulert til 856 mm (REGINE.nve.no).

Figur 5-5 illustrerer planavgrensningen og simulerte nedslagsfelt. De simulerte omrédene er delt opp
som faglger: Det nordlige nedslagsfelt (0,78 km?) og det sarlige nedslagsfelt (1,36 km?). Dette er basert
pa haydekoter og datasimulering ved bruk av Scalgo Live Norway. Delomradene har en arlig avrenning
pa 22,1 I/s*Km2, i henhold til simulerte verdier ved bruk av (NEVINA.nve.no).

Basert p& Retningslinjer for overvannshandtering for kommunene Lgrenskog, Reelingen og Skedsmo
(Lerenskog, Raelingen og Skedsmo kommune, 2017) er alle vassdragene i Nedre Romerike allerede
vurdert som séarbare. Talegrensen for utslipp av forurensning er derfor sveert lav. Forurensningen vil
veere avhengig av arealbruken innenfor influensomradet. Dette er inkludert, men ikke begrenset til,
trafikkmengder, atmosfeerisk forurensning, sngsmelting, nedbgrsmengder o.l. Denne sarbarheten vil da
gjelde for bdde Lahaugdammen i gst samt Lukebekken i sgr. Det skal derfor utvises forsiktighet sa
vannforekomstene ikke forringes ytterligere.

Dagens situasjon

Planomradet bestar av stedvis bart fiell med et tynt lgsmassedekke, fyllmasser samt tykke
havavsetninger sgrgst og sgrvest i tiltaksomradet, se Figur 5-1. Havavsetninger bestar dels av silt og
leirpartikler samt terrigent materiale (det vil si materiale som kommer fra land). Det vil derfor antas at
infiltreringskapasitet er darlig. Mengden sigevann som oppholder seg i lgsmassene er avhengig av
topografi, lokale nedbgrsmengder, fordampning og permeabilitet. Det antas at det ikke er
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grunnvannspotensiale i lgsmassene (NGU.no/kart/losmasse). Avrenning fra industrifeltet oppstrams
pavirker dagens sigevann i lasmassene og derigjennom pavirkes vannkvaliteten i bekkene nedstrams.

Som en del av det videre arbeidet skal det gjiennomfgres en hydrogeologisk undersgkelse i det aktuelle
tiltaksomradet. Det skal etableres kontrollbrgnner for vann i lasmasser. Det vil minst bli etablert en brgnn
oppstrgms og to branner nedstrams mot resipient for & kontrollere eventuell lekkasje av sigevann. Det
skal utarbeides en miljgovervakningsplan, med rutiner for a ta praver fra brannene. Det ma ogsa tas
prgver av bekken nedstrams. Dette kan bidra til & kontrollere vannstanden samt oppdage eventuell
transport av forurensning.

Berggrunnen bestar av Granat-biotittgneis og biotitt-muskovittgneis, stedvis kan man finne amfibolitt og
kalksilikatlinser. Det vil ogsa stedvis veere migmatittisk gneis (NGU, berggrunnskart). Disse bergartene
kan demonstrere varierende vannfgringsevne pa bakgrunn av sprekker og svakhetssoner. Basert pa
data hentet fra neerliggende fjellbrgnner fra nasjonal grunnvannsdatabase varierer vanngiverevnen i
titaksomradet og omegn mellom 600-1500 I/t. (NGU, GRANADA).
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Figur 5-5. Oversiktskart over flomveier og vannforekomster. Figuren viser avrenningsforhold til vannforekomster og
lokalisering av fiellbrgnner i neerheten som indikerer dybde til berg.

Innenfor tiltaksomradet vil topografien, geologien og lokaliseringen av bekker avgjgre avrennings- og
sigevannsforhold. Det er gjort en grov vurdering av avrenningsforholdene for nedbgren basert pa
kartstudier, i tillegg til avrenningen kalkulert ut ifra hgydekoter og hgydedata. Figur 5-5 viser antatt
retning pa avrenning, basert pa simulerte avrenningsdata fra Scalgo Live Norway.

Det er registret en privat grunnvannsbrgnn i fiell gst for tiltaket (NGU.no/kart/ GRANADA, se Figur 5-5).
Det er ingen direkte avrenning mot brgnnen lengst sgr, men brgnnen som ligger sgrgst befinner seq i
ytterste grense for influensomradet. Det er ikke opplyst om disse brgnnene fortsatt er i bruk. Det er ingen
kommunale drikkevannsinteresser i umiddelbar naerhet.
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Influensomradet innehar flere mindre dammer, og det gar bekker i noen nedskjeeringer i landskapet.
Langs planomradets nordlige grense gar en liten bekk (A i Figur 5-6) som farer vann fra Lahaug
naeringspark, farst i en dam (1) og videre gstover forbi Lahaug bruk og Lahaug barnehage. Bekken er
erosjonssikret med store stein, 40 cm og oppover i diameter, i bunnen og pa sidene. Bekkelgpet er
smalt, sa det er ikke plass til store vannmengder far vannet gar over de sikrede sidene og kan forarsake
erosjon. Ved Lahaug barnehage (2) har bekken to fall, et far og et etter barnehagen. Her er vannet
demmet opp litt til en liten dam, ca. kote 161. Videre renner bekken ned péa kote 152, der den renner
sammen med Lukebekken (3).

Lukebekken (B i Figur 5-6) definerer yttergrensene av reguleringsomradet i sgr. Denne bekken falger
sitt naturlige lgp i en ravinedal bortsett fra en oppdemning (4) like far den gar sammen med fgrstnevnte
bekk. Lukebekken er ikke flomsikret. Det finnes ogsa en liten bekk ved den vestlige grensa til
planomradet. Den gar i en renne mellom Nedre Lauvasen og hgydedraget (C i Figur 5-6) der skytebanen
er planlagt. Denne bekken ender i et lavpunkt i enden av renna ved dyrket mark. Her gar vannet ned i
en kum (5) pa ca. kote 187 og derfra i r@r ut til Lukebekken.
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Figur 5-6. Vassdrag i og rundt planomradet. A: mindre bekk fra Lahaug neeringspark, B: Lukebekken, C: liten
navnlgs bekk, 1: dam ved planomradet, 2: fall ved barnehagen, 3: samlgp, 4: oppdemning i Lukebekken; 5: kum
og bekk i rar. Kilde: norgeskart.no

Lukebekken og de mindre bekkene i omrddet inngar iht. vannforskriften i vannforekomst
«Tilfarselsbekker til Nitelva, Rotnes-Kjeller» med vannforekomst-ID 002-3560-R i vannomradet «Leira
T Nitelva». Lukebekken befinner seg i et omrade som er kalkrikt, turbid og leirpavirket.

For & kartlegge dagens situasjon og klassifisere bekkene inht. vannforskriften er det i juli 2023 tatt
vannpraver i Lukebekken og den mindre bekken i nord. Basert pa Lukebekkens vannkvalitet, er bekken
forelapig klassifisert til & veere i tilstandsklasse «moderat». Den lille bekken i nord er gitt tilstandsklasse
«sveert darlig». Nitrogen og fosfor, antageligvis fra jordbruksavrenning, er styrende i den forelgpige
klassifiseringen. Klassifiseringen ma pa et senere tidspunkt suppleres med bunndyrpraver.

Overvannshandtering pa anlegget
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5.2.4

Som beskrevet i avsnitt 4.1.5, vil sigevann fra massene i stgyvollene og overvann fra kulefang holdes
adskilt, renses og slippes ut pa offentlig avigpsnett. Overvann fra resten av omradet skal samles og
ledes til et eller flere sedimentasjonsbasseng som etableres ved bekkelgpet nedstrams fra anlegget.
Den lukkede bekken sar for haydedraget (bekk C i Figur 5-6) vil dertil gjenapnes. Derifra slippes vannet
ut i Lukebekken i sgrgst.

For & sikre at alt overvann fra omradet drenerer til sedimentasjonsbassenget legges det pukk-kastede
grofter langs fyllingsfoten. Overvann fra tilstatende omrader skal handteres i terrenget og ikke samles
til sedimentasjonsbassenget, for & hindre overbelastning pa systemet.

En detaljert beskrivelse av overvannshandtering utarbeides ifm. rammesgknad.

Konsekvenser og avbgtende tiltak

Planforslagets funksjon som mottak for overskudds- og rivningsmasser fra bygge- og anleggsnaeringen
naer Oslo samt utnyttelse og gjenbruk av egnete masser anses som positiv og i trdd med Regional plan
for masseforvaltning.

For de forurensede massene som er identifisert pa eiendommen, vil det utarbeides en tiltaksplan.
Antageligvis vil massene matte utskiftes for & sikre lokalstabilitet. Hermed vil forurensning fra omradet
fiernes. Noe som ogsa anses som positivt.

Anleggets lukkede sigevannslgsning hindrer at (forurenset) sigevann eller vann fra kulefangene
infiltrerer til grunnvann eller renner ut til Lukebekken. | anleggsfasen er det risiko for partikkelavrenning
fra stedegne masser. Det anbefales & ta vannpraver i avrenningsvannet og Lukebekken fgr, under og
etter anleggsfasen for & overvake eventuell forurensning.

Grunnvannstanden lokalt vil kunne bli pavirket av utbyggingen, men dette vil bare i liten grad pavirke
vanntilfgrselen i ravinedalen, da denne har et mye stgrre nedbgrfelt. Som en del av det videre arbeidet
skal det gijennomfares en hydrogeologisk undersgkelse ved a sette opp minst en brgnn oppstrgms og
to brgnner nedstrams mot ravinedalen, for & kontrollere grunnvannstand og -kvalitet.

For overvannshandtering i driftsfasen vil det etableres sedimentasjonsbasseng. Ved a inkludere disse
renselgsningene samt drenering, vil det veere mulig & forbedre kvaliteten til vannforekomstene
sammenlignet med dagens situasjon. Saledes kan man etterstrebe méalene fra vanndirektivet ved & fa
god gkologisk og kjemisk tilstand pa Lukebekken.

Folgende tiltak fra miljgoppfalgingsplanen (Sweco, 2022e) anbefales for & redusere forurensning i
anleggsfasen:

U Utfgre risikovurdering av plassering av drivstofftanker, kjemikalielagre, handtering av kjemikalier,
fylling av drivstoff, etterfylling av drivstofftanker fra tankbil.

U  Etablere beredskapsplan

U Oppleering av personell i handtering av utslipp og varslingsrutiner

U Ha oljeabsorbenter plassert i neerheten av fyllplass, oljeabsorberende pumpe og oljeabsorbenter
(pglser) for bruk i vann

U Utfgre substitusjonsvurdering for alle kjemikalier og bytte ut til de minst skadelige kjemikaliene

U Redusere arealet der det er bearbeidet masse

U Rask/lgpende etablering av komprimerte, jevne overflater med plantergtter (tilsaing)

U Etabler sedimentasjonsbassenger og biologisk filter

U Lepende kontroll av bassengene
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5.3

5.3.1

5.3.2

U Utarbeide rutiner/prosedyrer for malinger og rutiner for gjennomfgring av malinger, samt sette
kompetent person til prgvetakning.

U Etablere avtale med godkjent laboratoriet for analyse av prover

U Daglig sjekk som dokumenteres lgpende

U Stans av arbeid ved avvik og utfgring av ngdvendige tiltak

Luftforurensning, stev og klimagassutslipp

Stov

| anleggsperioden vil det bli tatt imot og handtert en betydelig mengde eksterne masser. En del av disse
massene ma behandles far de kan brukes som byggemateriale i stayvollene. | sammenheng med at
omradet pa innersiden av vollen skal senkes med opptil 10 m, blir det ogsa utfgrt sprenging og
bearbeiding av en betydelig mengde masser.

Overnevnte aktiviteter frembringer luftforurensing i form av stgv. Det kan fgre til:

T innanding av farlig steinstav
1 ulemper for naboer
1 darlig arbeidsmiljz for operatarer

Arbeidet vil i stor grad foregar i nedsenket terreng slik at det omgivelsen er skjermet for stav (og stay).
For & ytterlig redusere stav vil det brukes moderne stavdempingsutstyr. En formalstjenlig metode er
dyser med hgyt trykk av luft og vann som lager vannpartikler (take) pa starrelse med stgvpartikler. De
fanger opp stgvet som da faller til ro. Systemet drives kun ved bruk av vann og trykkluft, uten tilsetning
av noen form av kjemikaler. Det vil ikke oppsta frostproblemer, fordi egne magnetventiler vil kutte
vanntilfgrsel og blase luft gjennom hele systemet ved endt arbeidsdag.

Rengjaring av veier skal ved behov forega regelmessig. Lahaugmoveien og Brateveien skal til enhver
tid veere fri for sgl og stgv. Dersom veiene likevel skulle bli tilsglt, skal de rengjgres umiddelbart.
Anleggsveien skal ogsa holdes fri for gjgrme /sgle, slik at en pa den maten unngar at bilene drar med
seg jord ut av anlegget.

For & begrense stav og stavflukt til neermiljg skal det ved behov vannes og saltes i oppfyllingsomradet
og pa tilfgrselsveier, og eventuelt vurderes andre stgvdempende tiltak. Et eksempel er at ferdigstilte
omrader blir s&dd til fortlapende.

Klimagassutslipp

Alternativ 1 og 2

Q

Det er laget et forenklet klimagassregnskap for a sammenligne utslippene fra de to alternative
adkomstveiene inn til omradet (Sweco, 2021b). De to alternativene falger samme vei til Staples. |
alternativ 1 forlenges adkomstveien til Staples. Alternativ 2 innebaerer en litt lengre transportdistanse,
ved at adkomstveien legges rundt Staplesbygget. For begge alternativer vil det veere behov for
asfaltering.

Tiltransporterte masser p& ca. 900 000 m® som tilsvarer et behov for omlag 48 000 lastebilturer.
Alternativ 2 fagrer til noe lengre transportdistanse. Dette medfarer at utslippene fra transport av masser
ogsa er over tre ganger sa stort, henholdsvis 92 tonnCO2eq for alternativ 2 og 31 tonnCOzeq for alternativ
1. Asfaltering star for drgye 20% av utslippene i begge alternativene, henholdsvis 20,5 og 6,8 tonnCO2eq
for alternativ 2 og alternativ 1. Med de gitte forutsetningene og antagelsene i klimagassregnskapet vil
alternativ 1 spare prosjektet for om lag 61 tonnCOzeq.
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5.3.3

Den store gevinsten i form av reduserte klimagassutslipp oppnés ved & benytte overskudds- og
rivningsmasser fra bygge- og anleggsprosjekter i Oslo-regionen i stgyvollene. | nullalternativet vil disse
massene matte kjgres til massemottak som befinner seg lengre unna Oslo.

Neermeste massemottak fra Oslo sentrum er ROAF som ligger like nord for Skedsmokorset, ca. 25 km
fra Oslo sentrum. Naermeste massemottak for inerte masser er NOAHs deponi i Hakadal og Norsk
Gjenvinnings deponi i Sgrum, begge ca. 30 km fra Oslo sentrum. Til sammenligning vil Lahaugmoen
skytebane ligge ca. 15 km fra Oslo sentrum. Det er derfor beregnet en gevinst i form av reduserte
klimagassutslipp ved & frakte overskuddsmassene til Lahaug skytebane.

De reduserte klimagassutslippene er beregnet til 1400 tonnCO2¢q dersom man sammenligner med &
transportere overskuddsmassene til ROAF. Dersom massene matte transporteres til Hakadal eller
Sgrum vil besparelse ligge pa rundt 2100 tonnCO2eq. Dette tilsvarer 5,8 flyreiser fra Oslo til London pr.
lass til ROAF og 8,5 flyreiser fra Oslo til Hakadal eller Sgrum. For prosjektet som helhet vil det bety
redusert utslipp som tilsvarer et sted mellom 260 000 og 380 000 innsparte individuelle flyreiser mellom
Oslo og London.

Alternativ 3
Alternativ 3 er likt alternativ 1.
Alternativ 4

Behovet for masser som skal kjgres inn, er i alternativ 4 redusert med ca. 250 000 m?3, altsa ca. 13 000
lastebilturer. Men alternativet har fortsatt et masseunderskudd p& 645 000 m3. Om disse massene kjgres
til Lahaug istedenfor ROAF eller Hakadal/Sgrum, sparer man hhv. 1000 tonnCOzeq 0g 1500 tonnCOzeq
i forhold til nullalternativet.

Dette forutsetter at massene kan hentes fra Oslo og omegn. Store deler av Oslo er imidlertid forurenset
og ikke egnet som kilde for rene naturlige masser. Om massene ma hentes fra andre steder, vil
transportlengde kunne gkes og vil klimagassutslipp gkes.

Konsekvenser og avbgtende tiltak

Anleggstrafikk og anleggsarbeidet vil medfare gkt stavflukt i og rundt planomradet. Det iverksettes ulike

titak for & unngd stevproduksjon og -flukt mest mulig. Men det ma regnes med noen negative
konsekvenser.

Klimagassberegninger for prosjektet viser at alternativ 2 har et starre CO2-utslipp med ca. 61 tonnCOzeq.
Den store gevinsten i form av reduserte klimagassutslipp oppnas ved & benytte gjenbruksmasser i
stgyvollene. | alternativene 1,2 og 3 er de reduserte klimagassutslippene beregnet til ca. 1400 tonnCO2¢q
dersom man sammenligner med & transportere overskuddsmassene til ROAF. Dersom massene matte
transporteres til Hakadal eller Sgrum vil besparelse ligger pa rundt 2100 tonnCOzeq. | alternativ 4 er
besparelsen hhv. 1000 tonnCOz2eq 0g 1500 tonNCO2¢q.

Falgende tiltak fra miligoppfalgingsplanen (Sweco, 2022e) anbefales for & redusere stev i anleggsfasen:

Rutiner/prosedyrer for stgvbinding etableres.

Vaske hjul

Vaske veier med utstyr som suger inn sgle ved behov

Dekke til lssmasser for & hindre stgvflukt ved vind

Vanne lgsmasser som kan avgi mye stagv ved vind

Vanne i forbindelse med arbeidsoperasjoner som gir mye stgv

Planlegge stavdempende og sgledempende tiltak i h.h.t. veermelding for kommende uke

cC o
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5.4

5.4.1

5.4.2

Stay

Anleggsfase
| anleggsperioden er det to stgykilder som antas kan veere en belastning og ulempe for omgivelsene:

1 stay som fglge av bearbeiding av fjell- og steinmasser og intern masseforflytning
1 stay som fglge av trafikk for transport av masser inn og ut av anlegget

Det legges opp til at stgyskjermingstiltak i ytterkant av anlegget ferdigstilles farst, slik at dette i
tilstrekkelig grad skal skjerme for anleggsstay. Arbeidet vil i stor grad foregar i nedsenket terreng slik at
det omgivelsen er skjermet for stay (og stav). Det vurderes fortlgpende om det er hensiktsmessig eller

behov for & anlegge midlertidige voller inne i massemottaket for a ytterligere redusere stgy fra
anleggsdriften.

Sprengning og bearbeiding av steinmasser utlgser stgy i en begrenset tidsperiode. Det er satt
apningstidsbegrensning for anleggsdriften. Anleggsdrift begrenses til mandag til torsdag mellom KI.
07:00 og kl. 19:00, og fredag mellom kl. 07:00 og kl. 15:00.

Et tiltak for & hindre at st@y skal veere til sjenanse for naboer og omgivelser er at ferdig bearbeidet stein
mellomlagres, slik at den danner en stayvoll med regulerbar hagyde for & dempe stay.

| alle alternativer blir fiell fra omradet bearbeidet til byggerastoff, og vil det ikke veere noen vesentlige
forskjeller mellom alternativene 1, 3 og 4. | alternativ 2 vil en del av kollen vest for Staplesbygget métte
sprenges ut. Noe som farer til noe ekstra bearbeiding.

| alternativ 4 blir det mindre massetransport, men anleggsperioden vil forega over en mye lengre
periode. Stgy fra massetransport er for de gvrige alternativene i stor grad lik. Men anleggstrafikken
kommer i alternativ 2 neermere Marka, mens trafikkstay i alternativ 1 til dels dempes av Staplesbygget.

Det er utfart stayberegninger for anleggsfasen (Sweco, 2022g), og stgynivaet har blitt vurdert mot
grenseverdier i Retningslinje for behandling av stey i arealplanlegging (T-1442) og forskrift til
forurensningsloven. Beregningsresultatene viser at stgy fra anleggsarbeid og knuseverk ikke gir stay
over grenseverdier, verken for omliggende boliger eller barnehagen gst for planomradet. Stay fra
sprenging vil ikke veere dominerende for ekvivalent stgyniva og legges ikke inn i stgyberegninger for
anleggsstay. Aktuell grenseverdi for sprenging vil veere maksimalt staynivd som ikke gjelder pa dagtid.
Det er viktig at naboer varsles om sprengningsarbeider selv om dette vil forega pa dagtid.

Driftsfase

Til grunn for den foreslatte utformingen av Lahaug skytebane ligger det en rekke stayberegninger og -
vurderinger. Det er sett pa ulike skyteretninger, ulike plasseringer av baner og ulike stgydempingstiltak.
I tillegg til stayvollene rundet skytebanen, er falgende stgyreduserende tiltak med i planforslaget:

1 skytebane nedsenket i dagens terreng
1 steydempende standplasser
1 gunstig skyteretning mtp. Gjellerdsmarka

Hovedalternativ

Stagyberegninger for alternativene med lengre apningstider er beskrevet i vedlagte staynotater (Rieber,
2017 og Rieber, 2020?). Notatet fra 2020 konkluderer med at 25m-banen vil gi stay over grensen for gul
staysone for Larmax® til en speiderhytte vest for skytebane. Ved stor bruk av skytebaneanlegget vil ogsa

2 Stgynotatene fra 2017 og 2020 er basert pa stayveileder T1442/2016. | etterkant er denne oppdatert
(T1442/2021) men verken beregningsmetodikk eller grenseverdier ift. skytestagy er endret.
3 Larmax er maksimalt stgyniva malt med malerinnstilling.
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grensen for L¢en* overskrides ved speiderhytta og to bygninger ved Lukeenga husmannsplass (hvorav
en ogsa er i bruk som speiderhytte). Dette beskrives neermere under friluftsliv i avsnitt 5.8.2.

Stgysonekart for situasjoner med mest stgy (mye skyting pa alle baner bade dag og kveld) vises i Figur
5-7. Her er det sett pa stgysoner for Lgen forutsatt at det skytes 200 000 skudd pa riflebanen i aret og
400 000 skudd med grove pistolkalibre pa pistolbanene. Det er forutsatt at halvparten skytes pa dagtid
og halvparten pa kveldstid. Skuddtallet som er oppgitt her er hayt, sannsynligvis hgyere enn det som
kan bli aktuelt, men er tatt med som et maksimalt scenario.

608500 609000 609500 610000 610500

6650500

6648000

— Uil

6647500

Figur 5-7. Grovberegnede stgysoner ved Lden (dimensjonerende stgysone jfr. Kulturdepartementet, 2019) i
hovedalternativet, for alle baner samlet med mye skyting bade dag og kveld. Gul sone: 35dB; regd sone: 45dB.
Speiderhytta er markert med grenn sirkel; Lukeenga husmannsplass med bla sirkler. Kilde: Rieber, 2020. Kartet
viser scenario der bruk av sktebanen genererer med mest stgy. For andre scenarioer med mindre skyteaktvitet
henvises det til Rieber (2020).

4 Lgen tilsvarer gjennomsnittlig staybelastning over et ar. Ved middels store til store skytebaner kan
stgysonen Lden bli dimensjonerende staysone (Kulturdepartementet, 2019).
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Den gule stgysonen tilsvarer grensen for skytestgy som kommunene anbefales a bruke i sin kartlegging
av stille friluftsomrader. Av stgysonekartet vises det at stgydempingstiltaket (stayvollen) gir effektiv
stgyskjerming bade mot boliger og mot Marka.

Selv om stgypavirkningen vil veere under grenseverdiene, vil det ogsa utenfor den gule staysonen veere
mulig & hgre skyteaktiviteten ved skytebanen. Sammenlignet med dagens situasjon og nullalternativet
kan dette oppleves som en betydelig endring og pavirkning for den enkelte, selv om dette ikke slar ut
med saerlige konsekvenser i henhold til utredningsmetodikken.

Alternativ 3 med reduserte apningstider og tilpasset utforming

Basert pa endret utforming, bruk og redusert skuddmengde (se avsnitt 4.3) er det utfart nye
stgyberegninger (Rieber, 2022).

Stagysoner for Lden Samlet for alle banene er gjengitt i Figur 5-8. Den mest stgyutsatte bygningen er
bygningen som er registrert som annen skolebygning. Denne far et stgynivd pa Lden = 35 dB, som
dermed ikke overskrider grensen for gul stgysone.

/ A 2

\—
s a “
N

‘ 235 dB
L, =33dB -/
. =34dB

Figur 5-8. Grovberegnede stgysoner ved Lden (dimensjonerende stgysone jfr. Kulturdepartementet, 2019) i
alternativ 3, for alle baner samlet med mye skyting bade dag og kveld. Gul sone: 35dB; rgd sone: 45dB. Kilde:
Rieber, 2022. Kartet viser scenario der bruk av sktebanen genererer med mest stgy. For andre scenarioer med
mindre skyteaktvitet henvises det til Rieber (2022).
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5.4.3

5.5

5.5.1

Ved skyting med riflekaliber .22LR fra staydempet standplass pa riflebanen, er lydnivaet sa lavt at det i
praksis ikke er hgrbart utenfor vollene rundt banen, og Lden pavirkes ikke av denne skytingen. Det betyr
at det ikke behgver & veere noen begrensning i skytetider eller antall skudd for skyting med rifle kaliber
.22LR fra staydempet standplass pa denne banen.

Konsekvenser og avbgtende tiltak

Stayskjermingstiltakene som etableres i anleggsfasen vil reduserer stgy i stor grad i skytebanens
driftsfase. Konsekvensene for omgivelsene til Lahaug skytebane er derfor begrenset til noen mindre
omrader. | alternativ 3 med kortere apningstid og feerre skudd reduseres gul stgysone i Marka i forhold
til de andre alternativene. Noe som vil gi mindre konsekvens for friluftsliv (se ogsa avsnitt 5.8).

| anleggsfasen er det mindre forskjeller mellom alternativene. Alternativ 2 vil komme litt darligere ut
grunnet behov for sprengning av en del av kollen vest for Staplesbygget. Dette skaper ekstra stgy i
forhold til alternativ 1, der kollen ikke skal berares. Videre vil badde anleggstrafikk og trafikk i driftsfasen
komme naermere Marka i alternativ 2, og ikke bli skjermet av Staplesbygget som i alternativ 1. | alternativ
4 blir det mindre massetransport, men anleggsperioden vil forega over en mye lengre periode.

Alle alternativer vurderes & ha noe negativ konsekvens grunnet stgy i anleggsfasen.

Fglgende tiltak fra milijgoppfalgingsplanen (Sweco, 2022e) anbefales for & redusere stgybelastning i
anleggsfasen:

U Forbud mot ungdig tomgangskjaring

U Ha faste pauser i de mest stgyende arbeidene

U Varsling av naboene fgr oppstart av arbeidene og jevnlig under arbeidets gang, samt ved alle
endringer i arbeidene som gir vesentlig endring i stay- og vibrasjonsnivaene (jfr. T-1442/2021)

Naturmangfold

Det er utarbeidet en egen fagrapport for temaet naturmangfold (Sweco, 2023). De viktigste funnene og
konklusjonene fra konsekvensutredningen i denne rapporten gjengis her. | tillegg inneholder
fagrapporten en forelgpig vurdering av naturmangfoldlovens 88 8-12, som grunnlag for vurderingen
kommunen er pliktig til & gjennomfare far et eventuelt vedtak av reguleringsplanen.

Utredningsomradet bestar av planomradet og influensomrade for naturmangfoldet i omradet. Dette
inkluderer ravinedalen sgr for planomradet (Teerudravinen), Lahaugmodammen med bekker gst for
planomradet og et belte pa 100 meter inn i skogen vest for planomradet mot Gjellerasmarka.

Det er tidligere utarbeidet to utredninger i forbindelse med etableringen av ny skytebane pa Lahaug
(NIBIO, 2019; NINA, 2019). Swecos utredning baserer seg pa informasjon fra disse rapportene,
sammen med egne befaringer og kartlegginger i 2019 og 2023, samt supplering av kunnskap fra
offentlige innsynslgsninger og andre informasjonskilder.

Dagens situasjon

Planomradet er hovedsakelig skogdekt. Furu er det dominerende treslaget pa topp-partiet og gran i liene
mot innmarka i gst og ser. | bekkedraget i vestre del av planomradet dominerer lauvskogen. Starre deler
av planomradet i vest har tidligere veert dyrkamark og beitemark. Omradet grenser til et ravineomrade i
Sgr.

Fire naturtyper etter DN-handbok 13 (Direktoratet for naturforvaltning, 2007) i er registrert i
utredningsomradet: Ravinedal (B-verdi), dam (B-verdi), or-askeskog (B-verdi) og graor-heggeskog (B-
verdi). Leirraviner og or-askeskog er rgdlistede naturtyper (sarbar, VU; Artsdatabanken, 2020).
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Lahaugmodammen med bekker og ravinedalen vurderes & inngd i et lokalt landskapsgkologisk
funksjonsomrade for radlistearten storsalamander (neer truet, NT). Teerudravinen tjener en
landskapsgkologisk funksjon som trekkrute for elg og radyr til og fra Gjellerasen.

Det mest spesielle med omradet er de paviste forekomstene av flere rgdlistede sopparter
(VU og NT) og sopparter med ukjent radlistestatus, der flere er sveert sjeldne eller kan veere nye i Norge
(NIBIO, 2019; NINA, 2019). Omradet framstar i utgangspunktet ikke spesielt verdifullt for arter knyttet til
dad ved og rikere naturtyper. Som Egil Bendiksen omtaler i sin rapport, synes det ikke & finnes noen
enkel forklaring pa at et sa stort antall rgdlistede arter er pavist innenfor dette begrensede omradet
(NINA, 2019).

Omradet har en historikk som beiteskog, senere uorganisert treningsomrade for militeerleir og eventuelt
mindre systematisk skogsdrift. Dette kan veere arsak til lang kontinuitet som gammelskog bakover i tid.
Bendiksen presenterer dette som en mulig hypotese for at planomradet har et annerledes artsmangfold
enn andre gammelskogsomrader omkring.

| alt 12 fremmede arter er registrert i utredningsomradet. Den hgye forekomsten av fremmede arter er
trolig knyttet til neerhet til private hager, naeringsomrader med mye transportvirksomhet samt utfylling av
dyrka mark innenfor planomradet (NIBIO, 2019).

P < N
o\ |

A

Ry
R
A )

S 0> .

~~~~~

Lahaug Skytebane
Registreringskart
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Figur 5-9. Registreringskart som viser viktige naturtyper og relevante artsfunn for delomradene i plan- og
influensomradet. VU og NT viser til ragdlistekategori for funnene. Sjeldne arter er sopparter med ukjent
radlistestatus, der flere er sveert sjeldne eller kan veere nye i Norge. Det er gjort funn av flere radlistearter som ikke
er punktfestet i kartet. Disse er listet opp og funnsted er beskrevet i Tabell 5-1 i fagrapporten for naturmangfold.

Avgrensning av delomradene er basert pa prinsippene fra handbok V712 (Statens vegvesen, 2018) om
at et delomrade skal ha en enhetlig funksjon, karakter og/eller verdi. Omrader som inneholder naturtyper
og radlistearter som utlgser samme verdi i verditabellen har blitt slatt sammen til felles delomrader.
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Omrader som ikke har verdi etter verditabellen i hadndbok V712 er ikke inkludert i delomrader.
Registreringskartet (Figur 5-9) viser hvilke verdier som ligger til grunn for inndelingen i de ulike
delomradene.

Delomrade 17 Teerudravinen

Delomradet tilsvarer avgrensningen til ravinedalen som er registrert som naturtype i Naturbase
(Miljgdirektoratet, 2020). Ravinen ligger inne som hensynssone raviner (H560_5) i kommuneplanens
arealdel (Skedsmo kommune, 2019). Ravinen ligger primaert utenfor planomradet, sgrgst for
jordbruksarealet.

Naturtypen er gitt viktig (B) verdi i henhold til DN-handbok 13. Ravinedaler er i tillegg en radlistet
naturtype (VU; Artsdatabanken, 2020). | henhold til handbok V712 indikerer dette stor verdi.

Ravinen er en mulig biotop og et gkologisk funksjonsomrade for mange vanlige viltarter, og for noen
radlistede fuglearter (NT og VU). Ravinedalen inngdr som del av et lokalt landskapsgkologisk
funksjonsomrade for amfibier, elg og radyr. Dette indikerer middels til stor verdi etter handbok V712.

Pa bakgrunn av dette vurderer vi at delomradet samlet har stor verdi for naturmangfold, i henhold til

handbok V712.

Omrade Uten Noe verdi Middels - Sveert
betydning verdi stor verdi

Delomrade 1 z

Delomrade 27 Lahaugmodammen med bekkedrag

Delomradet bestar av Lahaugmodammen med bekkedrag s@rover mot ravinen. Dammen ligger rett
nordgst for planomradet. Delomradet blir ikke bergrt av fysiske tiltak, men er en del av influensomradet
for tiltaket.

Dammen har en liten bestand av rgdlistearten storsalamander (NT), i tillegg til liten salamander og
buttsnutefrosk. Dammen er kunstig opparbeidet, delvis gjengrodd og utsatt for noe forurensning fra
neaeringsvirksomhet i omradet. Naturtypen er derfor gitt verdien viktig (B; nedre del av skalaen) i henhold
til DN-handbok 13. Dette indikerer middels verdi etter hAndbok V712.

Dammen og bekkedraget ned mot ravinen har en lokal landskapsgkologisk funksjon og er et viktig
gkologisk funksjonsomrade for amfibier, hvorav en er radlistet (NT). Det indikerer middels verdi etter
handbok V712.

Pa bakgrunn av dette vurderer vi at delomradet samlet har middels verdi for naturmangfold, i henhold
til handbok V712.

Omréde Uten Noe verdi Middels - Sveert
betydning verdi stor verdi

Delomrade 2 Z

Delomrade 3 - Skogkledt kolle nordgst i planomradet
Delomradet bestar av de hgyereliggende delene av kollepartiet nordgst i planomradet.

Omradet inneholder vegetasjonstypene baerlyngskog og blabaergranskog. Dette er skogstyper uten
naturtypeverdi som etter hdndbok V712 indikerer noe verdi.

Omradet har ingen landskapsgkologisk funksjon av betydning.
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5.5.2

Enkelte soppfunn av ragdlistede (NT) eller sjeldne arter med uviss radlistestatus kan trolig knyttes til
dette delomradet. Omradet kan derfor veere et gkologisk funksjonsomrade for enkelte rgdlistearter,
primeert sopper. Hoveddelen av radlistefunnene er imidlertid knyttet til den rikere skogen lenger vest i
planomradet. Dette indikerer middels verdi etter handbok V712.

Pa bakgrunn av dette vurderer vi at delomradet samlet har middels verdi for naturmangfold, i henhold
til handbok V712.

Omrade Uten Noe verdi Middels - Sveert
betydning verdi stor verdi

Delomrade 3 z

Delomrade 4 - Rikere skog i sarvest for kolle

Delomradet bestar av de sarlige delene av kollepartiet mot dyrkamarka, samt sgrvestvendte lier,
bekkedraget langs vestsiden av kollen og den tidligere dyrkamarka helt vest i omradet.

Omradet er tidligere beitemark under gjengroing og inneholder naturtypene (grd)or-askeskog (VU) og
gréor-heggskog med viktig (B) verdi i henhold til DN-handbok 13. | sum indikerer dette stor verdi etter
handbok V712. Den tidligere ravinen som ble utfylt pad 1980-90-tallet ligger inne som hensynssone
raviner (H560_4) i kommuneplanens arealdel. Vegetasjonstypen ellers i delomradet er hovedsakelig
lagurt granskog.

Omradet har ingen landskapsgkologisk funksjon av betydning.

Det er gjort en rekke funn av redlistearter (NT og VU) innenfor omradet. Det er ogsa gjort funn av sjeldne

sopparter med ukjent radlistestatus. Omradet vurderes derfor & veere et viktig gkologisk
funksjonsomrade for rgdlistede og sjeldne sopparter. Dette indikerer stor verdi etter hAndbok V712.

Pa bakgrunn av dette vurderer vi at delomradet samlet har stor verdi for naturmangfold, i henhold til
handbok V712,

Omréade Uten Noe verdi Middels Sveert
betydning verdi stor verdi

Delomrade 4 Z

Pavirkning
Forskjellene mellom de to utredningsalternativene har ingen betydning for pavirkning og konsekvenser

pa naturmangfoldet i omradet. Vi vurderer derfor tiltakets pavirkning og konsekvens uten & skille mellom
de to utredningsalternativene.

I henhold til hdndbok V712 skal pavirkning relateres til den ferdig etablerte situasjonen og males opp
mot situasjonen i referansesituasjonen (nullalternativet). Det er kun omrader som blir varig pavirket som
skal vurderes og vektlegges i konsekvenssettingen.

Delomréade 17 Teerudravinen

Delomradet ligger primeert utenfor planomradet. Ut fra foreliggende planforslag kan noe av ravinen bli
bergrt, helt sgr i planomradet. Ravinedalen er en del av influensomradet for tiltaket.

For naturtypen ravinedal vurderer vi at pavirkningen fra det fysiske tiltaket vil vaere noe forringet eller
uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt etter handbok V712. Stayvollen bergrer en mindre del av
ravinen helt sgr i planomradet (nordvestlig del i naturtypen). Dette utgjer mindre enn 20 % av lokaliteten.
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Vi vurderer at tiltaket i driftsfasen vil ha ingen eller uvesentlige virkninger pd de gkologiske og
landskapsgkologiske funksjonene for arter i omradet etter handbok V712. Etablering av nye dammer
sgrvest i planomradet kan potensielt utvide funksjonsomradet og gi forbedring i livsmiljget for amfibier.

| anleggsfasen er stgvflukt og partikler, endring i grunnvannstand, forurensning til grunn,
dreneringseffekter og endret overflatesig mulige risikoelementer for vannmiljget og vannlevende arter i
omradet. Stgy og aktivitet p& omradet vil kunne veere forstyrende for fugl og vilt i ravinedalen.

For & unnga luftforurensning i form av stgv er det planer om & ta i bruk moderne stgvdempingsutstyr (se
avsnitt 5.3.1). Veier skal rengjgres og til enhver tid veere fri for sgl og stav. For & begrense stav og
stavflukt til neermiljg skal det ved behov vannes og saltes i oppfyllingsomradet og pa tilfgrselsveier, og
eventuelt vurderes andre stavdempende tiltak. Det kan for eksempel veere at ferdigstilte omrader tilsas.
Dette kan gi noe pavirkning pa naturmiljget i anleggsfasen, men vurderes ikke & gi permanent virkning
i driftsfasen.

Risiko for senket grunnvannstand er hovedsakelig knyttet til fierning av lgsmasser i anleggsfasen (se
avsnitt 5.2.4). Dette gjelder hovedsakelig bekken i ravinedalen som renner nedstrgms fra tiltaksomradet.
Pavirkningen i driftsfasen vurderes & veere uvesentlig.

Det er en risiko for gkt forurensning i anleggsfasen som kan pavirke akvatisk naturmiljg, spesielt knyttet
til overflatevann ved stor nedbgr (se avsnitt 5.2.4). Tiltakshaver har planer om avbgtende tiltak som skal
redusere denne risikoen i stgrst mulig grad. | driftsfasen er det planlagt et lukket system for sigevann
fra massene i stayvollen for & unngad forurensning fra disse. Vannforekomsten har i dag moderat
gkologisk tilstand, og vi vurderer ikke at det er fare for ytterligere forringelse av denne pa lang sikt. |
driftsfasen er det planlagt tiltak i tilknytning til vannsystemene som potensielt kan bedre den gkologiske
tilstanden til vannforekomsten.

Samlet vurderer vi at pavirkningsgraden for tiltaket i delomradet blir ubetydelig endring. Med stor verdi
og ubetydelig endring i pavirkning vurderes tiltaket samlet sett & gi ubetydelig miljgskade (0).

Delomrade 27 Lahaugmodammen med bekkedrag

Delomradet ligger @st for planomradet og ser for naeringsparken. Det blir ikke gjort noen fysiske tiltak i
selve dammen. Vi vurderer at tiltaket i driftsfasen vil ha ingen eller uvesentlige virkninger pa de
wkologiske og landskapsgkologiske funksjonene for arter i omradet etter handbok V712.

Lahaugmodammen har tilfgrsel av vann gjennom rgr fra nord, under neeringsparken. | anleggsfasen er
det noe risiko for at avrenning fra anleggsveien i alternativ 1 kan gi en midlertidig gkt forurensning og
redusert kvalitet i livsmiljget for de vannlevende artene i dammen og bekkedraget gstover. Avrenning
fra anleggsomradet forhindres ved bevaring av kollen mellom anleggsomradet og Lahaugmodammen.
Ellers utgjer landbruksarealet en buffer mellom anleggsomradet og bekken gstover.

For luftforurensning gjennom svevestav og partikler er vurderingen den samme som for delomrade 1.

Samlet vurderer vi at pavirkningsgraden for alternativ 1 er noe forringet grunnet den midlertidige
risikoen for forurensning fra anleggsveien. For de gvrige alternativene i delomradet blir det ubetydelig
endring. Med middels verdi og noe forringet vurderes alternativ 1 & gi noe miljgskade (-). De gvrige
alternativene har ubetydelig endring som gis ubetydelig miljgskade (0).

Delomrade 3 - Skogkledt kolle nordgst i planomradet

Det meste av delomradet ligger innenfor den delen av planomradet som skal sprenges bort. Det er ikke
registrert viktige naturtyper i omradet. Nar kollen sprenges bort, forsvinner ogsa det gkologiske
funksjonsomradet for rgdlistede og sjeldne soppartene som lever her.

Pavirkningsgrad vurderes p& bakgrunn av dette til sterkt forringet. Med middels verdi og sterkt forringet
i pavirkning vurderes alle alternativer samlet sett a gi betydelig miljgskade (- -).
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5.5.3

Delomrade 4 - Rikere skog i sgrvest for kolle

Hele delomradet ligger innenfor den delen av planomradet som skal sprenges bort eller der stgyvollen
skal ligge. Tiltaket bergrer hele arealet for de to viktige naturtypene som er registrert i omradet. Nar
skogen blir gravd opp @delegger dette det gkologiske funksjonsomradet for radlistede og sjeldne
soppartene som lever her.

Pavirkningsgrad vurderes p& bakgrunn av dette til sterkt forringet. Med stor verdi i gvre skala og sterkt
forringet vurderes alle alternativer samlet sett & gi alvorlig til sveert alvorlig miljgskade (- - - /- - - -).

Konsekvenser og avbgtende tiltak

Delomradet 1 og 2 ligger stort sett utenfor planomradet og blir i liten grad bergart av fysiske tiltak. Disse
er derfor tillagt mindre vekt i den samlede vurderingen enn delomrade 3 og 4.

Det er flere alvorlige konfliktpunker for temaet naturmangfold, inkludert funn av viktige naturtyper,
radlistede arter samt sjeldne arter uten kjent rgdlistestatus. Ihht. kriteriene i handbok V712 vurderer vi
derfor at dem samlede konsekvensen for utredningsalternativene er stor negativ konsekvens.
Alternativ 1 er litt mer negativt grunnet mulig pavirkning av Lahaugmodammen i anleggsfasen men dette
farer ikke til en annen konsekvensgrad (se Tabell 5-2 og Tabell 5-3).

Tabell 5-2. Sammenstilling av konsekvens for naturmangfold ved alternativ 1.

Delomrader/ Sveert stor Stor Middels Noe Ubetydelig | Positiv Stor
konsekvens negativ negativ negativ negativ ositiv

e 0 G
Delomrade 1 0

Delomréade 2 R

Delomréade 3 .

Delomréade 4 I

Samlet vurdering
alternativ 1

Tabell 5-3. Sammenstilling av konsekvens for naturmangfold ved alternativ 2, 3 og 4.

Delomrader/ Sveert stor Stor Middels Noe Ubetydelig | Positiv Stor

konsekvens negativ negativ negativ negativ ositiv
R - 0 e

Delomrade 1 0

Delomrade 2 0

Delomrade 3 - -

Delomrade 4 R .

Samlet vurdering
alternativ 2, 30g 4

Mange av tidligere foreslatte avbgtende tiltak er innarbeidet i planforslaget og dermed tatt med i
konsekvensvurderingene. Vi foreslar falgende skadeforebyggende tiltak som kan bidra til & ytterlig
redusere risiko og konsekvenser for naturmangfold i forbindelse med planarbeidet.

U Utfagre hogst og rydding av vegetasjon utenom hekkesesongen.

U Ivareta dgdvedstokker med truede, vedboende sopp og plassere disse pa egnet sted i vestre kant
av planomradet eller i gjenveerende beerlyngskog/blabaergranskog i nordast. Dette kan potensielt
bidra til & ivareta leveomradet for enkelte individer og arter. Vi har ikke dokumentasjon pé at slike
tiltak har blitt gjennomfart tidligere eller effekten av disse.

U Unnga eller minimalisere utfylling eller inngrep i Teerudravinen.
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U Apne bekkisgrvest, itillegg til & etablere sedimentasjonsbasseng i samréd med spesialkompetanse
pa renselgsninger og pa amfibier. Dette kan utvide det gkologiske funksjonsomradet til amfibier og
andre vannlevende organismer i vannsystemene i omradet.

i Skjstte Lahaugmodammen i samrdd med spesialkompetanse pa amfibier med sikte pa a bedre
livsvilkarene for storsalamander (NT). Gjennomfare tiltak slik at det ikke skjer avrenning fra
skytebaneomradet.

U Lage en plan for massehandtering som hindrer spredning av fremmede arter innad i planomradet
og til andre mottakere av massene. Dette bgr veere et spesielt fokus ved bruk av stedegne masser
til revegetering av stgyvollene.

U Revegetere ytterside stgyvoll med stedegne arter og tilrettelagt for pollinerende insekter og annet
biologisk mangfold.

5.6 Landskapsbilde

5.6.1 Definisjon av fagtema

Fagtema landskapsbilde beskriver landskapets romlige og visuelle seerpreg og vurderer hvordan den
visuelle karakteren endres som falge av tiltaket. Som omtalt i planprogrammet tar temaet for seg «( € )
hvordan landskapet oppleves og hvilke kvaliteter som finnes i omradet og denne delen av Marka. Bade
jordbrukslandskap, skog og bebygde arealer er viktige i denne sammenheng.»

5.6.2 Utredningsbeskrivelse
I henhold til planprogrammet skal fglgende virkninger for landskapsbilde utredes:

1 fjern- og naervirkning av det ferdige anlegget

1 utforming av anlegget og stgyskjerming i forhold til andre landskapselementer, terreng og
vegetasjon, blant andre linjer, farger, siktlinjer, former, materiale, kontraster, objekter og
landskapsrom

5.6.3 Kunnskapsgrunnlaget

Utredningen baserer seg pa fglgende kunnskapsgrunnlag:

Kilde Relevans

Befaring pa stedet av Marius Fiskevold og Nina Direkte og umiddelbar betraktning og vurdering.

Marie Andersen (hhv. 25.10.2019 og 10.09.20).

Detaljregulering av Lahaug skytebane. Planprogram | Foreliggende vurdering av verdi, pavirkning og

for konsekvensutredning (Vindveggen, 2015). konsekvens.

Statkart: www.norgeskart.no/www.hoydedata.no Topografisk kart med terrengrelieff og flybilder indikerer

www.hoydedata.no naturgitt situasjon og arealbruk.

Skog og landskap: www.kilden.no/AR5 Kartbasen gir detaljert informasjon om arealbruk.

Skog og landskap: www.kilden.no/SAT-SKOG Alder pa skog indikerer natur- eller kulturpavirkning.

Skog og landskap: www.kilden.no/SAT-SKOG Dominerende treslag indikerer mangfold og variasjon i
synsbhildet.

Miljgdirektoratet: www.naturbase.no/Verneomrader, | Formelle vernevedtak som er begrunnet med

utvalgte naturtyper landskapsverdier og derfor indikerer at samfunnet har
funnet omradet betydningsfullt.

Riksantikvaren: www.askeladden.no Landskapsbaserte kulturverdier.

Kommuneplan for Skedsmo (Skedsmo, 2019) Formell arealdisposisjon som indikerer hvilken aktuell
og fremtidig arealbruk omradet forvaltes med. Indikerer
hvordan visuelle kvaliteter i omradet verdsettes.

RAPPORT SIDE 56 AV 103


http://www.norgeskart.no/www.hoydedata.no
http://www.hoydedata.no/

SWECO %

5.6.4 Dagens situasjon

Planomradet ligger i randsonen av et vidstrakt landskapsrom som defineres av dalbunnens apne flater
og Gijellerasmarkas tydelige skogkledde landform. Dette hgydedraget mellom Karushggda og
Gjellerasen danner en overordnet horisontlinje som ogsa skiller Oslo fra Romerike. Landskapet omfatter
en rekke strukturer i form av sma skogholt og ravinedaler, sa vel som storskala infrastruktur i form av
E6 og sentralnettlinjen. | omradet finnes enkelte gardsbruk og flere storskala naeringskomplekser som
ligger tett pa planomradet, og som saledes pavirker landskapskarakteren.

Planomradet bestar i hovedsak av en skogkledd landform, men en liten del bestar av dyrket mark.
Skogens brem danner en tydelig overgang mellom den &pne, slake jordbruksflaten og et brattere terreng
med voksne treer.

Planomradet er hovedsakelig skogdekt. Dagens terreng i omradet er fra ca. 185 moh. i sargst til 211
moh. i nord. Furu er dominerende treslag pa den lille hayden i planomradet, mens gran og lauvskog
dominerer i henholdsvis liene mot innmarka i sgr-gst og vest.

Planomrédet deles opp i to delomrader: Lahaug og Gjellerasen (se Figur 5-10).

Figur 5-10. Inndeling av influensomradet i to delomrader: 1 Lahaug og 2 Gjellerasen.
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