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1 Innledning 
Lillestrøm kommunes risiko- og sårbarhetsanalyse (ROS-analyse) ble første gang utarbeidet 
våren 2018 som et grunnlag for det videre beredskapsarbeidet i nye Lillestrøm kommune.  

ROS-analysen er en gjennomgang av uønskede hendelser som kan ramme kommunen. 
Analysen vurderer sannsynligheten for at hendelser skjer og konsekvensene de gir. 

Analysen skal bidra til å identifisere og prioritere risiko - og sårbarhetsreduserende tiltak. Tiltak 
kan være forebyggende (reduserer sannsynligheten), konsekvensreduserende (reduserer 
konsekvensene) eller begge deler.  

1.1 ROS-analysen består av to delrapporter 
Lillestrøm kommune sin helhetlige risiko- og sårbarhetsanalyse (ROS-analyse) har to deler:  

1. Det er sannsynlig at noe usannsynlig vil skje Ɖ «hovedrapporten» 

2. Alt kan gå galt Ɖ «underlagsrapporten» 

Hovedrapporten oppsummerer risikobildet, ser de enkelte hendelsene og risikoområdene i 
sammenheng og gir anbefalinger om risikoreduserende tiltak. 

Underlagsrapporten gir en nærmere gjennomgang av lovkrav og andre overordnede føringer, 
analysemetoden som er brukt og selve analysene av uønskede hendelser. 

Hensikten med todelingen er at hovedrapporten da kan tydeliggjøre det aller viktigste: 
risikobildet i Lillestrøm kommune og anbefalinger om risikoreduserende tiltak. 
Underlagsrapporten fungerer som utdjuping, faglig forankring og kunnskapsgrunnlag. Litt 
forenklet kan det sies at hovedrapporten er skrevet for å gi oversikt, underlagsrapporten er 
skrevet for å gi innsikt.  
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2 Krav til helhetlig ROS-analyse  
Sivilbeskyttelsesloven gir kommunene en generell plikt til å kartlegge risiko og planlegge 
beredskap mot hendelser som kan berøre kommunen. I lovens § 14 er det fastsatt at: 

«Kommunen plikter å kartlegge hvilke uønskede hendelser som kan inntreffe i kommunen, vurdere 
sannsynligheten for at disse hendelsene inntreffer og hvordan de i så fall kan påvirke kommunen. 
Resultatet av dette arbeidet skal vurderes og sammenstilles i en helhetlig risiko- og 
sårbarhetsanalyse.» 

 

Forskrift om kommunal beredskapsplikt utdyper lovbestemmelsen. Forskriftens § 2 gjengis 
her i sin helhet: 

§ 2. Helhetlig risiko- og sårbarhetsanalyse 

Kommunen skal gjennomføre en helhetlig risiko- og sårbarhetsanalyse, herunder kartlegge, 
systematisere og vurdere sannsynligheten for uønskede hendelser som kan inntreffe i kommunen og 
hvordan disse kan påvirke kommunen. 

Den helhetlige risiko- og sårbarhetsanalysen skal forankres i kommunestyret. 

Analysen skal som et minimum omfatte: 

a) eksisterende og fremtidige risiko- og sårbarhetsfaktorer i kommunen. 

b) risiko og sårbarhet utenfor kommunens geografiske område som kan ha betydning for 
kommunen. 

c) hvordan ulike risiko- og sårbarhetsfaktorer kan påvirke hverandre. 

d) særlige utfordringer knyttet til kritiske samfunnsfunksjoner og tap av kritisk infrastruktur. 

e) kommunens evne til å opprettholde sin virksomhet når den utsettes for en uønsket hendelse 
og evnen til å gjenoppta sin virksomhet etter at hendelsen har inntruffet. 

f) behovet for befolkningsvarsling og evakuering. 

Kommunen skal påse at relevante offentlige og private aktører inviteres med i arbeidet med 
utarbeidelse av risiko- og sårbarhetsanalysen. 

Der det avdekkes behov for videre detaljanalyser skal kommunen foreta ytterligere analyser eller 
oppfordre andre relevante aktører til å gjennomføre disse. Kommunen skal stimulere relevante 
aktører til å iverksette forebyggende og konsekvensreduserende tiltak. 
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Forskriftens krav er nærmere beskrevet og forklart i DSBs Veileder til helhetlig risiko- og 
sårbarhetsanalyse i kommunen (2022). Til sammen utgjør forskriften og veilederen  den 
grunnleggende føringen for hvordan ROS-analysen er utarbeidet. Metodevalg og 
presentasjonsform er nærmere redegjort for i neste kapittel.  
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3 Metode og gjennomføring 
Risiko- og sårbarhetsanalyse (ROS-analyse) er en samlebetegnelse for systematisk kartlegging 
og analyse av det som kan gå galt. Det finnes mange metoder og fagtradisjoner, men de fleste 
definerer risiko som en funksjon av sannsynligheten for at en uønsket hendelse skal skje og 
konsekvensene denne hendelsen kan gi. Og, siden risiko uttrykkes om framtidige hendelser 
som ennå ikke har skjedd, er det alltid en grad av usikkerhet knyttet til risikovurderinger. 
Usikkerheten kommer fra både sannsynlighetsvurderingen, konsekvensvurderingen og 
sammenstillingen av disse. 

Sårbarhet defineres som evnen til å motstå uønskede hendelser, til å fungere under press og til 
å gjenoppta funksjonen sin etter en uønsket hendelse. Sårbarhet regnes altså som en 
egenskap, og denne knyttes til det systemet som analyseres. Et slikt system kan være 
organisasjoner (f.eks. Lillestrøm kommune), fysiske strukturer (f.eks. strømforsyning og IKT-
infrastruktur) og naturlige strukturer (f.eks. økosystemer). Det motsatte av sårbarhet er 
robusthet eller styrke. 

3.1 Valg av metode og standard 
Forståelsen og bruken av begrepene (risiko, sårbarhet mv.) er i konstant utvikling , og det 
samme gjelder metodene for gjennomføring av risiko- og sårbarhetsanalyser. Det finnes et rikt 
tilfang av metoder og standarder der hver enkelt Ɖ i større eller mindre grad, er tilpasset ulike 
regelverkskrav, analyseobjekter og behov. Metodene beskrives i ulike veiledere, og til praktisk 
gjennomføring er det utviklet et stort tilfang av verktøy og hjelpemiddel. 

Den helhetlige ROS-analysen for Lillestrøm kommune tar utgangspunkt i regelverkskravene i 
sivilbeskyttelsesloven og forskrift om kommunal beredskapsplikt, jf. kapittel 2. Metoden tar 
utgangspunkt i DSBs Veileder til helhetlig risiko- og sårbarhetsanalyse i kommunen (2022), og 
denne veilederen er i sin tur forankret i standarden NS 5814:2021 Krav til risikovurderinger. 

Fra dette utgangspunktet er det gjort tilpasninger utfra lokale behov  og forutsetninger. I disse 
tilpasningene er det sett hen til at forskriftskravene likevel skal oppfylles, og i all hovedsak 
handler tilpasningene om å gå grundigere til verks enn veilederen forutsetter . Gjennomført 
bruk av kildehenvisninger er eksempel på dette. 

3.2 Analyse av risiko 
Alle hendelser som kan klassifiseres med en gitt sannsynlighet og en gitt konsekvens, kan også 
plasseres i en matrise. Risikoen for denne hendelsen øker med de to andre faktorene. 
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Figur 1. Til venstre: Skjematisk sammenheng mellom sannsynlighet, konsekvens og risiko. Til høyre: 
Eksempel på hvordan ulike hendelser kan plassere seg i en risikomatrise. Det er ikke satt tall-verdier for 
konsekvenser og sannsynlighet, og eksemplenes plassering bare er gyldig relativt til hverandre. 

Klassifisering av sannsynlighet 
I risikoanalyser er det vanlig å klassifisere sannsynlighet med gjentaksintervall. Begrepet 
«nominell sannsynlighet» brukes om hvor ofte en uønsket hendelse kan inntreffe. Denne 
ordbruken betyr at det ikke settes krav til at sannsynligheten skal beregnes eksakt, noe som i 
mange tilfeller heller ikke lar seg gjøre. Faglig skjønn er en vesentlig del av analysen, i tillegg til 
det som eventuelt finnes av erfaringstall og teoretiske beregningsmetoder. I denne ROS-
analysen klassifiseres sannsynlighet etter kriteriene i Tabell 1.  

Tabell 1. Sannsynlighetsklasser. 

 Klassifiseringskriterier  

S
an

ns
yn

lig
he

ts
kl

as
se

r Svært sannsynlig Kan forventes å skje hvert år eller oftere. 

Sannsynlig Kan forventes å skje hvert tiende år eller oftere, men sjeldnere enn hvert år. 

Mindre sannsynlig 
Kan forventes å skje hvert femtiende år eller oftere, men sjeldnere enn hvert 
tiende år. 

Lite sannsynlig 
Kan forventes sjeldnere enn hvert femtiende år, men faglig skjønn tilsier at 
hendelsen ikke kan utelukkes 
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Klassifisering av konsekvens 
Ulike hendelser gir ulik konsekvens for ulike samfunnsverdier, og det er vanlig å gjøre 
differensierte konsekvensvurderinger for hver av disse. I denne ROS-analysen vurderes 
konsekvenser for fire samfunnsverdier: 

¶ Liv og helse 

¶ Natur og miljø 

¶ Samfunnsstabilitet 

¶ Økonomi 

 

Konsekvensene blir så klassifisert i fire konsekvensklasser. Sammenhengen mellom 
samfunnsverdier og konsekvensklasser er framstilt i Tabell 2. 

Tabell 2. Konsekvensklasser fordelt på samfunnsverdier. 

 Samfunnsverdier 

Liv og helse Natur og miljø Samfunnsstabilitet Økonomi 

K
on

se
kv

en
sk

la
ss

er
 

Ubetydelig 

Ingen 
personskader. 
Ingen 
sykdomstilfeller. 

Ingen miljøskade 
eller forurensning. 

Små eller mindre 
forstyrrelser, ikke 
merkbart for 
innbyggerne. 

Kostnader under 
100.000 kr. 

Mindre alvorlig 

Få eller små 
personskader. Få 
eller mindre 
sykdomstilfeller. 

Mindre miljøskade, 
normaltilstand 
innen 1 år. 

Visse forstyrrelser, 
kortere bortfall, få 
rammes. 

Kostnader under  

5 mill. kr. 

Alvorlig 

Opp til 5 døde. 
Opptil 20 alvorlig 
skadde/ syke. Noen 
evakuerte. 

Stor miljøskade, 
normaltilstand 
innen 10 år. 

Forstyrrelser eller 
bortfall over flere 
dager, mange 
rammes. 

Kostnader under  

50 mill. kr. 

Svært alvorlig 

Mer enn 5 døde. 
Mer enn 20 alvorlig 
skadde /syke. 
Mange evakuerte. 

Stor og alvorlig 
miljøskade, 
normaltilstand om 
mer enn ti år eller 
irreversible skader. 

Lengre eller 
permanent bortfall, 
kritiske funksjoner 
ute av drift, mange 
rammes 

Kostnader over 

50 mill. kr. 
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På samme måte som for sannsynlighet er det på dette analysenivået krevende å fastsette 
konsekvensklassene. For noen hendelser finnes det gode erfaringstall, men klassifiseringen 
må uansett bygge på faglig skjønn. 

Risikoaksept 
Det finnes ingen nasjonal eller universell standard for å skille mellom akseptabel og 
uakseptabel risiko. Det er imidlertid vanlig å ha større aksept for hendelser med stor 
sannsynlighet, men lave konsekvenser, enn for hendelser med lav sannsynlighet, men svært 
høye konsekvenser. 

Hyppige hendelser med små konsekvenser kan man i større grad leve med, enn de sjeldne 
hendelsene, der det til gjengjeld kan gå skikkelig galt. Et relevant eksempel er små og store 
flommer. Småflommer med års eller femårs gjentaksintervall kan selvsagt føre til plunder og 
heft, men må likevel regnes som en del av normalsituasjonen og skal ikke forutsette særskilte 
forberedelser eller tiltak. Helt annerledes er det med storflommer, f.eks. med 500 eller 1000 
års mellomrom. Disse er så sjeldne at det i overskuelig framtid er langt mer sannsynlig at det 
ikke skjer enn at det skjer. Likevel, det kan ikke utelukkes, og neste 500-årsflom kan like 
gjerne skje i år som om 500 år. Konsekvensene vil også være så store at de må tas hensyn til, 
på forhånd. Det bør altså finnes en plan for hvordan en slik hendelse skal håndteres. 
Kvikkleireskred i boligområder er et annet, lokalt eksempel på sjeldne hendelser med store 
konsekvenser. 

Som praktisk tilnærming har det vært vanlig å dele matrisen grønn, gul og rød sektor. 
Hendelser med lav sannsynlighet og små konsekvenser havner i grønn sektor og trenger ikke 
videre oppfølging. Hendelser med store konsekvenser og høy sannsynlighet havner i rød 
sektor og må følges opp. Mellom grønn og rød er det vanlig å ha en gul sektor der behovet for 
oppfølging må vurderes for hver enkelt hendelse. Tabell 3 viser hvordan fargeskalering ble 
brukt til å definere risikoaksept i forrige versjon av Lillestrøm kommune sin helhetlige ROS-
analyse (2018). 
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Tabell 3. Risikomatrise i forrige versjon (2018) av Lillestrøm kommune sin helhetlige ROS-analyse. Fargene 
angav risikoaksept. Rød sone: ikke akseptabel risiko. Gul sone: akseptabel risiko hvis tiltak gjennomføres. 
Grønn sone: akseptabel risiko.  

  
Konsekvens 

Ubetydelig Mindre alvorlig  Alvorlig Svært Alvorlig 

S
an

ns
yn

lig
he

t 

Svært sannsynlig     

Sannsynlig     

Mindre sannsynlig     

Lite sannsynlig     

 

I denne versjonen av ROS-analysen er risikomatrisen beholdt, men fargene som angir 
risikoaksept, og dermed også behov for å gjøre tiltak er tatt bort . Dette betyr i praksis at 
vurderinger av risikoaksept blir gjort individuelt for hver enkelt risiko , med utgangspunkt i 
aktuelle regelverkskrav og nytte -/kostnadsvurderinger. 

Begrunnelsen for å ta bort fargene og reglene for oppfølging av hendelser som havner i ulik 
sektor, er at fargebruken legger opp til et uhensiktsmessig rigid system for å vurdere tiltak, 
særlig i ytterpunktene (rød og grønn sektor). At en hendelse blir vurdert å være i grønn sektor, 
bør ikke bety at tiltak for å redusere risikoen ikke kan være aktuelle, særlig ikke om tiltakene 
er enkle og lite kostnadskrevende. Samtidig kan tiltak mot hendelser i rød sektor være svært 
kostbare og utfra kost-/nyttevurderinger være vanskelig å forsvare. Fargebruken tar heller 
ikke hensyn til at det for noen hendelser kan være regelverkskrav som ikke samsvarer med 
klassifiseringen som risikoanalysen bygger på og at det for flere hendelser kan være stor 
usikkerhet knyttet til risikofastsettelsen . Det siste kan i sin tur føre til at en hendelse som med 
stor grad av usikkerhet her havnet i rød sektor prioriteres høyere enn en hendelse som med 
stor grad av sikkerhet er plassert i gul sektor. Ved å ta bort fargene blir regelen at 
risikoreduserende tiltak skal vurderes individuelt for alle hendelser og anbefales utfra en 
nytte -/kostvurdering.  

Det viktigste argumentet for å beholde fargene er at systemet gir en umiddelbar og intuitiv 
rangering av ulike risikoer. Dette kan med bedre presisjon ivaretas gjennom å beholde en 
matrise der ulike risikoer er plotte langs akser for sannsynlighet og konsekvens, og der 
fargebruken istedenfor synliggjør grad av usikkerhet i risikofastsettelsen. 
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Figur 2. Skjematisk framstilling av risikomatrisen som kan utledes fra denne versjonen (2023) av helhetlig 
ROS-analyse for Lillestrøm kommune. Symbolene A-E representerer ulike hendelser sin plassering på skalaer 
for sannsynlighet og konsekvens. Blå bakgrunnsfarge angir relativ høy sikkerhet for fastsettelsen av 
sannsynlighet og konsekvens. Rød bakgrunnsfarge angir høy usikkerhet i fastsettelsen. 

3.3 Analyse av sårbarhet 
Risikoanalyse og sårbarhetsanalyse er ulike, men utfyllende innfallsvinkler til stort sett det 
samme: Der risikoanalysen setter den uønskede hendelsen i sentrum og utreder hvordan 
denne utfordrer samfunnet og naturen, setter sårbarhetsanalysen de systemene som 
samfunnet og naturen er bygd opp av i sentrum og utreder hvordan disse er i stand til å 
fungere under uønskede hendelser. Den ene innfallsvinkelen er ikke overordnet den andre, 
men i norsk offentlig forvaltning er det vanlig at ROS-analyser er bygd opp rundt en 
hendelsesbasert risikoanalyse, og at sårbarhet er et utredningstema under hver enkelt hendelse. 
Slik er det også lagt opp i Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) sin veileder 
om helhetlig risiko- og sårbarhetsanalyse i kommunene. 

Sårbarhetsanalyser kan også gjennomføres med samme stegvise tilnærming som 
risikoanalyser. Om «uønsket hendelse» erstattes av «sårbarhet», kan både oppsettet i tabell 4 
og sløyfediagrammet i Figur 3 følges også for sårbarhetsanalyser. Det er imidlertid vanlig at 
sårbarhetsanalyser ikke omfatter klassifisering av sannsynligheter og konsekvenser, og at de 
er mer kvalitative enn risikoanalyser. 

Denne ROS-analysen følger DSB sin veileder og sårbarhet er et eget vurderingstema under 
hver enkelt hendelse. 
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3.4 Risiko- og sårbarhetsanalyse steg-for -steg 
Arbeidet med en ROS-analyse kan deles i fire steg. Uønskede hendelser identifiseres, 
analyseres og sammenstilles. Og på dette grunnlaget sammenstilles og prioriteres tiltak for 
oppfølging. I tillegg til disse stegene må det etableres et system for oppfølging, revisjon og 
videreutvikling av analysen. 

I de videre avsnittene beskrives gangen i en hendelsesbasert ROS-analyse. Sårbarhet blir her 
analysert som et deltema under hver hendelse og i sammenstillingen. Gangen i en slik analyse 
er også oppsummert i Tabell 4. 

Tabell 4. Skjematisk framstilling av gangen i en hendelsesbasert risiko- og sårbarhetsanalyse. 

 Aktivitet  

R
ek

ke
fø

lg
e 

1. Identifisering og beskrivelse av uønskede hendelser 
- Idédugnad 
- Sortering og systematisering 
- Utvalg og beskrivelse av hendelser som skal analyseres 

2. Analyse av utvalgte hendelser: 
- Beskrivelse av årsaksforhold og klassifisering av sannsynlighet 
- Beskrivelse og klassifisering av konsekvenser 
- Beskrivelse og vurdering av sårbarhet 
- Identifisering og beskrivelse av tiltak som reduserer sannsynlighet, konsekvenser 

og sårbarhet 

3. Sammenstilling av alle uønskede hendelser, framstilling av samlet risiko- og 
sårbarhetsbilde 

4. Sammenstilling og prioritering av tiltak, utarbeidelse av handlingsplan 

5. Oppfølging, revisjon og videreutvikling 

 

Identifisering og beskrivelse av uønskede hendelser 
ROS-analysen skal omfatte «eksisterende og fremtidige risiko- og sårbarhetsfaktorer i 
kommunen» og dessuten «risiko og sårbarhet utenfor kommunens geografiske område som 
kan ha betydning for kommunen», jf. forskrift om kommunal beredskapsplikt § 2 tredje ledd a) 
og b).  

Ved første gangs gjennomføring kan arbeidet innledes med en åpen idédugnad der flest mulig 
får gitt innspill om hva som har skjedd før og hva som kan tenkes å skje i framtida. Etter 
idedugnaden bearbeides de foreløpige resultatene. Først ved at uønskede hendelser sorteres 
og systematiseres, for eksempel i klasser som naturhendelser, ulykker, hendelser i egen 
organisasjon mv. Deretter må det velges ut hendelser og/eller sårbarheter for videre analyse. 
Det har liten hensikt å kjøre full analyse på alle hendelser, poenget er å velge hendelser som 
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er representative for det som kan forventes og avslørende med hensyn til behov for 
oppfølging. Disse kvalitetene kan ytterligere forsterkes gjennom en bevisst og konkret 
beskrivelse (eller design!) av hendelsene som skal analyseres. Jo mer konkret beskrivelsen er, 
desto enklere blir det å gjennomføre en god analyse. Hvor skjer hendelsen? Når? Hvor lenge 
varer hendelsen? 

Denne versjonen av ROS-analysen (H/ROS 2023) er en revisjon av 2018-versjonen, men er i 
praksis en revisjon og sammenstilling av mange tidligere ROS-analyser fra Fet, Skedsmo og 
Sørum. De innledende idédugnadene er gjennomført for mange år siden, men også denne 
gangen er både eksisterende og nye hendelser vurdert. 12 hendelser er videreført fra 2018, ni 
hendelser er lagt til og en hendelse er tatt ut.  

Analyse av utvalgte hendelser 
Neste steg er å analysere de utvalgte hendelsene, hver for seg. Til dette arbeidet brukes en 
enhetlig analysemal eller skjema. I denne ROS-analysen er alle hendelsene lagt inn i et skjema 
som er tilpasset forskriftskrav og veiledning. I skjemaet beskrives og vurdere årsakene til at 
hendelsen skjer, og på dette grunnlaget klassifiseres hendelsens sannsynlighet og 
konsekvenser. 

I denne hendelsesbaserte analysen vurderes også sårbarhet på dette stadiet. Her beskrives 
det hvilke systemer som berøres av hendelsen (kraftforsyning, vannforsyning, samferdsel, 
lokalsamfunn, økosystemer etc.), og disse systemenes forutsetninger for å fungere under og 
etter hendelsen. Et viktig poeng i denne ROS-analysen er også å vurdere kommunens 
forutsetninger for å håndtere hendelsen. I forskrift om kommunal beredskapsplikt er det ellers 
eksplisitte krav om å vurdere «særlige utfordringer knyttet til kritiske samfunnsfunksjoner og 
tap av kritisk infrastruktur» og «kommunens evne til å opprettholde sin virksomhet når den 
utsettes for en uønsket hendelse og evnen til å gjenoppta sin virksomhet etter at hendelsen 
har inntruffet», jf. forskriftens § 2 tredje ledd d) og e). 

Når årsaker, sannsynlighet, konsekvenser og sårbarhet er beskrevet og vurdert, skal 
avbøtende tiltak identifiseres og beskrives. I første omgang beskrives tiltak for hver enkelt 
hendelse. For kommunens helhetlige ROS-analyse er det eksplisitt krav om at behovet for 
befolkningsvarsling vurderes, jf. forskrift om kommunal beredskapsplikt § 2 tredje ledd f). 
Tilsvarende bør derfor gjøres i alle analyser der slike tiltak kan være relevante. 

Sløyfediagrammet i Figur 3 oppsummerer og illustrerer analysen av den uønskede hendelsen 
kvikkleireskred i boligområde. Her settes den uønskede hendelsen i sentrum, årsaker settes til 
vestre og konsekvenser til høyre. Sannsynlighetsreduserende tiltak settes så inn som barrierer 
mellom årsaken og hendelsen, og konsekvensreduserende tiltak settes inn som barrierer 
mellom hendelsen og konsekvensene. 
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Figur 3. Skjematisk framstilling som viser analyse av hendelsen «Kvikkleireskred i boligområde». Etter at 
årsaker og konsekvenser er beskrevet, kan tiltak som reduserer årsakene (sannsynligheten) og konsekvensene 
identifiseres. Figuren er forenklet og ikke uttømmende. 

Sammenstilling av uønskede hendelser 
Etter analysen av enkelthendelser, skal alle hendelsene sammenstilles i et samlet risiko- og 
sårbarhetsbilde. Det er naturlig at dette gjøres ved hjelp av oversiktsfigurer og -tabeller og 
gjennom en drøftingsdel der ulike hendelser blir nærmere beskrevet og vurdert opp mot 
hverandre. Dette vil blant annet oppfylle forskriftskravet om å vurdere «hvor dan ulike risiko- 
og sårbarhetsfaktorer kan påvirke hverandre», jf. forskrift om kommunal beredskapsplikt § 2 
tredje ledd c) 

Hovedrapporten er i praksis denne ROS-analysens sammenstilling av uønskede hendelser og 
dermed et uttrykk for det samlede risiko- og sårbarhetsbildet i Lillestrøm kommune. 

Sammenstilling og anbefalinger om tiltak  
Hovedrapporten og ROS-analysens siste del en sammenstilling og systematisering 
anbefalingene som kommer fram i delanalysene og den helhetlige vurderingen. 

Sammenstillingen er ikke en forpliktende handlingsplan. Videre utredninger, prioriteringer og 
beslutninger om gjennomføring av tiltak må gjøres i ordinære prosesser for strategi-, plan- og 
budsjettarbeid. Dette sikrer at behov som kommer fram gjennom ROS-analysen behandles 
innenfor samme ramme som behov som kommer fram gjennom andre prosesser. 
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Det må også understrekes at anbefalingene heller ikke er rangerte eller prioritert e. Siden 
spennet mellom de analyserte hendelsene er så stort som det er, er det på dette analysenivået 
ikke hensiktsmessig å sette opp en rangering der tiltak mot kvikkleireskred blir klassifisert som 
viktigere eller mindre viktig enn tiltak mot PLIVO-hendelser, skogbrann og matbåren smitte. 
En slik prioritering ville også forutsatt en gjennomgående nytte-/kostvurdering av alle 
foreslåtte tiltak. Dette faller utenfor selve ROS -analysen og må komme senere.  

3.5 Gjennomføring og medvirkning 
2023-revisjonen av den helhetlige risiko- og sårbarhetsanalysen for Lillestrøm kommune er 
gjennomført i perioden mars 2022 til juli 2023.  

Beredskapsenheten i organisasjon- og utviklingsavdelingen har hatt ansvar for framdrift og 
sammenstilling, men det er underveis lagt til rette for bred medvirkning både internt i 
kommunene og fra eksterne. Tabell 5 gir kronologisk oversikt over de viktigste aktivitetene og 
milepælene. 

Tabell 5. Oversikt over aktiviteter og milepæler i 2023-revisjonen av den helhetlige risiko- og 
sårbarhetsanalysen for Lillestrøm kommune 

Tidspunkt Aktivitet  
Mars-mai 2022 Forarbeid og planlegging 
Juni 2022 Internt ROS-seminar 
August 2022 Interne arbeidsverksted 
September 2022-april 2023 Skriving og sammenstilling 
April-mai 2023 Intern og ekstern høring og dialog 
Juni-juli 2023 Ferdigstilling 
September 2023 Politisk behandling (kommunestyret) 

 

Internt i kommunen har det blitt lagt opp til aktiv deltakelse fra ansatte som sitter nærmest og 
har best kunnskap om de ulike risikoområdene. Kommunens egen kompetanse varierer fra 
ekspertnivå for noen hendelser til opplyst -allmue-nivå for andre. Mens kommunen har egne 
fagmiljø som jobber med f.eks. smittevern, vannforsyning, avløp og IKT-sikkerhet, er det ingen 
i kommunen som egentlig har særlig peiling på jordskjelv. 

Eksterne har kunnet medvirke gjennom presentasjon og diskusjon i kommunens 
beredskapsråd, offentlig høring av underlagsrapporten og egne møter med noen av 
virksomhetene som gav høringsinnspill. 

Høringsperioden var fra 26. april til 24. mai 2023. Medlemmene i kommunens beredskapsråd 
ble særlig invitert til å gi uttalelse, men høringen ble også kunngjort på innbyggerportalen og 
var åpen for alle. 
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I første høringsrunde var ikke kapittel 12 (ekstremvær) og kapittel 20 (svikt i vannforsyning) 
med. Kapittel 20 ble holdt tilbake for å innarbeide erfaringer fra hendelsen med forurenset 
drikkevann i april 2023, men ble 21. juni 2023 ettersendt til særlig viktige høringsinstanser 
(Mattilsynet og Nedre Romerike vann- og avløpsselskap (NRVA)). 

Kapittel 12 har ikke vært lagt til høring . 

I høringen kom det innspill fra 12 aktører. Disse er gjengitt i eget dokument som følger ROS-
analysen til behandlingen i kommunestyret. Her er det også gjort rede for hvordan innspillene 
er vurdert og fulgt opp i ROS-analysen. 

ROS-analysens del 1, hovedrapporten, er skrevet etter ferdigstilling av underlagsrapporten og 
bygger i sin helhet på denne. 
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4 Valg av risikoområder og hendelser 
I Lillestrøm kommune sin helhetlige ROS-analyse er 21 hendelser nærmere analyserte. 
Utvalget tar utgangspunkt i de hendelsene som er analysert på nasjonalt og regionalt nivå, i 
DSBs Analyser av krisescenarioer, alvorlige hendelser som kan ramme Norge (2019) og 
Statsforvalteren i Oslo og Viken sin FylkesROS (2022). 

Fra dette utgangspunktet er det vurdert hvilke  hendelser som er relevante for Lillestrøm 
kommune, og terskelen for hvilke hendelser som er analysert, er at de kan bli så store og 
komplekse at kommunens kriseledelse blir involvert. Mindre hendelser er analysert i 
tjenesteområdene sine ROS-analyser og blir håndtert i samsvar med tjenesteområdene sine 
beredskapsplaner eller i den ordinære driften. 

Valget av hendelser er skjønnsmessig og avhengig av situasjonen når valget blir tatt. 
Utviklingen i risikobildet og samfunnet for øvrig gjør nye hendelser aktuelle. Andre hendelser 
blir med tiden mindre aktuelle, og det må også tas hensyn til hvilken kapasitet kommunen har 
til å analysere nye hendelser og hvor omfattende analysene kan være. I dette perspektivet er 
det naturlig at ROS-analysen utvides og forbedres kontinuerlig. Både i den pålagte, fireårige 
revisjonssyklusen, men ved behov også oftere. 

4.1 Hverdagshendelser og ekstreme hendelser 
Figur 4 viser forholdet mellom hendelsene som inngår i den helhetlige ROS-analysen og alle 
andre tenkelige hendelser Ɖ med høy og lav sannsynlighet, med høye og lave konsekvenser. 

De aller fleste tenkelige hendelser har lave konsekvenser og relativt sett  høy sannsynlighet. 
Regnvær og småflommer som det er flere av hvert år, utbrudd av omgangssjuke og barn som 
får snø i votten. Dette er det en kan kalle hverdagshendelser, som må håndteres av den 
enkelte som rammes og i den ordinære, kommunale driften . I noen tilfeller er det 
hensiktsmessig at også slike hendelser blir vurdert i ROS-analyser og at det blir utarbeidet 
prosedyrer for hvordan hendelser og oppgaver skal håndteres, men dette ansvaret ligger i 
drifts organisasjonen. 
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Figur 4. Prinsippskisse som viser hendelser som inngår i den helhetlige ROS-analysen. 

Det finnes også hendelser som er mulige å se for seg, men som har så lav sannsynlighet at det 
ikke er hensiktsmessig å gjennomføre en videre analyse, selv om konsekvensene kan bli svært 
store. Dette kan kalles ekstreme hendelser. Eksempel på dette er meteorittnedslag. 

Hver dag faller det på verdensbasis ned flere tonn med materiale fra verdensrommet. Det 
meste kommer ned som fint støv, men flere ganger årlig kommer det større fragmenter. I mars 
2012 gikk en meteoritt i oppløsning over Oslo og falt ned som større fragment flere steder. 
Blant annet gikk en stein på størrelse med en snøball gjennom et tak på Rodeløkka. 

Siden 1848 er det funnet i underkant av 20 meteoritter i Norge , den største er Alta-
meteoritten på 77  kilo som ble funnet i 1902. (Norsk meteornettverk  2012). Det er imidlertid 
ikke kjent, hverken i Norge eller verden at meteorittnedslag har ført til dødsfall  i nyere tid. 
Likevel fikk over 1000 mennesker lettere skader da en meteoritt med diameter på 17-20 
meter eksploderte over den russiske byen Tsjeljabinsk i 2013. Ingen ble skadet av selve 
meteoritten, men av trykkbølgen og følgekonsekvenser av trykkbølgen. Flere fikk også 
øyeskader av lysglimtet (Forskning.no 2013). 

En tilsvarende eller enda større meteoritt kan falle ned over Lillestrøm, hvilken dag som helst, 
og konsekvensene kan bli katastrofale. Sannsynligheten er likevel så lav at den kan neglisjeres. 

Dambrudd er eksempel på en litt mer nærliggende hendelse som var med i 2018-versjonen, 
men nå er tatt ut av den helhetlige ROS-analysen for Lillestrøm kommune. Dette  til tross for 
at det både i Lillestrøm og nabokommunene er flere dammer som ved et eventuelt brudd kan 
føre til  svært alvorlige konsekvenser. 
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Den viktigste årsaken ti l at dambrudd er utelatt  er at sannsynligheten for en slik hendelse er 
todelt. For det første er sannsynligheten så lav at den kan betegnes som en ekstremhendelse, 
og for det andre at analysen av dambrudd fra 2018 hadde vesentlige mangler, og at det ved 
denne revisjonen er vurdert som mer nyttig å prioritere  analyse av andre hendelser. 

Dette er imidlertid en vurdering som kan endres. Ved kommende revisjoner av ROS-analysen 
kan det være nyttig å prioritere analyse av nye hendelser Ɖ enten fordi  det er mindre behov 
for å revidere analysene som allerede er gjort, eller fordi risikobildet har endra seg. 

4.2 Hvorfor er ikke sikkerhetspolitiske kriser og krig analysert? 
En annen ekstrem hendelse som ikke er med i denne ROS-analysen, er sikkerhetspolitiske 
kriser og krig. Disse oppleves som vesentlig nærmere enn meteorittnedslag, særlig i tiden 
etter Russlands angrep mot Ukraina og følgekonsekvensene både for den sikkerhetspolitiske 
situasjonen, for verdenshandelen, men også for sivile samfunnsfunksjoner i Lillestrøm 
kommune. 

Når sikkerhetspolitiske kriser og krig ikke er med som selvstendige hendelser i denne ROS-
analysen er det både ford i metoden som brukes ikke er godt egna til slike komplekse 
hendelser, men også fordi det i nyere tid ikke har vært vanlig å ta med slike hendelser i 
kommunale ROS-analyser, heller ikke i FylkesROS eller analysene av krisescenario som DSB 
utarbeider. 

Det er mulig at sikkerhetspolitiske kriser og krig får en større plass i neste hovedrevisjon av 
H/ROS for Lillestrøm kommune. Foreløpig tar ROS-analysen hensyn til den sikkerhetspolitiske 
situasjonen gjennom de hendelsene som er med i analysen og hvordan disse faktisk blir 
påvirket. Et åpenbart eksempel er innenfor cyberhendelser som er ny hendelse i 2023-
versjonen av H/ROS. Andre eksempler er de hendelsene som i ulike grader handler om 
forsyningssikkerhet (medisiner, energi, ikt mv.). Alle disse hendelsene har en tydelig 
sikkerhetspolitisk dimensjon. 

4.3 Hva kjennetegner hendelsene som er analysert? 
Hendelsene som er som er analysert er valgt fordi de er typiske for risikobildet  i Lillestrøm 
kommune. Veldig like hendelser Ɖ med relativt likt forløp og like konsekvenser, er ikke tatt 
med. Det er derfor  ikke meningen at de utvalgte hendelsene skal være uttømmende for alt 
som kan skje. Målet er at de skal være et representativt utvalg for hva en kan regne med. 

Hendelsene er grupperte i fem risikoområder: 

1. Helse omfatter  hendelser som har direkte utgangspunkt i sykdom hos mennesker og 
dyr. 
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2. Naturhendelser  omfatter  hendelser som er forårsaket av og oppstår i naturen, som for 
eksempel ekstremvær, flom, skred og jordskjelv. 

3. Ulykker  omfatter  blant annet store branner og ulykker langs veg og jernbane. Utslipp 
av forurensing og konsekvenser for et større område enn selve ulykkespunktet er et 
kjennetegn ved slike hendelser. 

4. Kritisk infrastruktur  er brukt som samlebetegnelse for svikt i de viktigste 
infrastrukturene og systemene samfunnet er bygd opp av. Det er gjennomført 
analyser av svikt i vannforsyning, strømforsyning og telekommunikasjon og IKT-
system. 

5. Tilsiktede handlinger  omfatter terrorisme, organisert kriminalitet og sikkerhetstruende 
aktivitet som skyting, trusler og vold. Tilsiktede handlinger er ofte utført for å 
undergrave sikkerheten og trygghetsfølelsen i befolkningen. Handlingene kan være 
utført av enkeltindivider, grupper , organisasjoner og nasjoner. Handlingene er 
forskjellige i sin natur, men alle kan potensielt ha store negative konsekvenser. 

 

Grupperingen tar utgangspunkt i hendelsens startpunkt. Flere hendelser utvikler seg etter 
hvert til å berøre flere risikoområder. Nesten alle kan gi konsekvenser for helsen til de som 
rammes, og både naturhendelser, ulykker og tilsiktede handlinger kan ha konsekvenser for 
kritisk infrastruktur. Å se, vurdere og ta hensyn til disse sammenhengene er en viktig del av 
ROS-analysen. 
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Tabell 6. Oversikt over hendelser som er analysert. Hendelser som er helt nye i denne versjonen er markerte. 

Risikoområde Hendelser 

Helse 1. Pandemi 
2. Miljøbåren smitte 
3. Mangel på innsatsfaktorer i helsetjenesten (NY!) 
4. Dyresykdom  

Naturhendelser  5. Flom i hovedvassdragene 
6. Flom i mindre vassdrag, urban flom og overvann 
7. Kvikkleireskred 
8. Ekstremvær (NY!) 
9. Jordskjelv (NY!) 

Ulykker  10. Skogbrann 
11. Ulykker i bygninger og næringsvirksomhet (NY!)  
12. Ulykke på veg og jernbane 
13. Ulykke ved store arrangementer (NY!) 
14. Atomulykke (NY!) 
15. Akutt forurensning  (NY!) 

Kritisk infrastruktur  16. Svikt i vannforsyning 
17. Svikt i avløp (NY!) 
18. Svikt i strømforsyning 
19. Svikt i telekommunikasjon og IKT-systemer 

Tilsiktede handlinger 20. Cyberangrep (NY!) 
21. PLIVO-hendelser (NY!) 
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5 Pandemi 
Kort oppsummert  

En pandemi betegner et sykdomsutbrudd som rammer svært mange mennesker og sprer seg over store deler av 
verden. Begrepet brukes hovedsakelig om infeksjonssykdommer, og det er gjennom historien beskrevet en rekke 
pandemier av ulikt omfang, ulik alvorlighetsgrad og ulik varighet. 

Covid-19-pandemien er en fersk og veldig konkret dokumentasjon på hvordan en pandemi kan ramme, og erfaringene 
fra denne pandemien må legges til grunn for planer og strategier for hvordan framtidige pandemier skal forebygges og 
håndteres. Planer og strategier må likevel ta hensyn til at kommende pandemier kan arte seg annerledes enn covid-19. 
De kan for eksempel ha høyere eller lavere smittsomhet, høyere eller lavere dødelighet, og de kan ramme ulike 
befolkningsgrupper annerledes. 

Et kjennetegn ved håndteringen av både historiske pandemier og covid-19, er at organisatoriske tiltak er like viktige, 
om ikke viktigere enn medisinsk behandling, og at konsekvensene av tiltakene kan bli større enn av selve sykdommen. 

Evalueringen av Lillestrøm kommune sin håndtering av covid-19-pandemien blir ikke tilgjengelig før denne revisjonen 
av ROS-analysen må ferdigstilles, men ROS-analysen bygger likevel på de samme erfaringene og det samme 
grunnlagsmaterialet som covid-19-evalueringen som gjennomføres av Romerike revisjon. Det bør likevel vurderes om 
det er hensiktsmessig å gjennomføre en egen revisjon av ROS-analysens vurderinger av pandemi når covid-19-
evalueringen er lagt fram og behandlet av kommunestyret. 

Sannsynlighet 

Mindre sannsynlig 
Det er ikke mulig å forutse når neste pandemi vil komme eller hvor alvorlig den blir, men med utgangspunkt i 
erfaringene fra 1900- og 2000-tallet, kan en gå ut fra at gjentaksintervallet er mellom 10 og 20 år og at forventet 
variasjon i alvorlighetsgrad er som for de foregående pandemiene. 

Konsekvenser 

Liv og helse:  
Svært alvorlig  

Natur og miljø: 
Ubetydelig  

Samfunnsstabilitet: 
Alvorlig  

Økonomi: 
Svært alvorlig  

Covid-19 har vist at få hendelser kan ramme samfunnet på en så bred og kompleks måte som en pandemi. En pandemi 
rammer enkeltmennesker, den rammer nær sagt alle samfunnsfunksjoner, og tidsdimensjonen er lang og uoversiktlig. 
Av samfunnsverdiene som er vurdert i denne ROS-analysen, er det bare natur og miljø som ikke blir alvorlig eller svært 
alvorlig rammet av en pandemi. 

Usikkerhet  

Lav 
At det kommer flere pandemier, er blant de sikreste vurderingene i denne ROS-analysen, og sjøl om det er usikkerhet 
om hvordan og hvor hardt nye pandemier vil ramme, er dette usikkerhet på detaljnivået. Kunnskapen om hvordan en 
pandemi kan ramme samfunnet, konsekvensene og de grunnleggende strategiene for håndtering og bekjempelse må 
regnes som sikre.  

Eksisterende tiltak  

- Smittevernplan 
- Plan for kommunal kriseledelse og øvrige beredskap- og kontinuitetsplaner  
- Planverk og organisering for håndtering av covid-19  
- Lokalt lager av smittevernutstyr  
- Evaluering av covid-19-pandemien 

Anbefaling om nye tiltak  

- Oppfølging av covid-19-evalueringen 
- Omarbeide planverk som har vært særlig innrettet mot covid-19 til å bli et mer generelt pandemiplanverk 
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- Videreutvikle  kommunens kontinuitetsplaner fra å være mer eller mindre rene sykefraværsplaner til planer som 
dekker alle kontinuitetsutfordringer  (bortfall av innsatsfaktorer som strøm, ikt-tjenester, legemidler og andre 
produkter  mv.) 

5.1 Beskrivelse 
En pandemi betegner et sykdomsutbrudd som rammer svært mange mennesker og sprer seg 
over store deler av verden. Begrepet er en sammenstilling av pan som kommer fra gresk og 
betyr altomfattende  og epidemi som også kommer fra gresk og betyr økt forekomst av 
sykdom. Pandemi brukes hovedsakelig om infeksjonssykdommer, og bruken av begrepet har 
siden 2009 vært  styrt av Verdens helseorganisasjon (WHO) som ut fra gitte kriterier erklærer  
at verden står overfor en pandemi og også at en pandemi er over. WHOs pandemi-
erklæringer gir forpli ktelser til medlemslandene og er også vesentlig for iverksettelse av 
nasjonalt planverk. 

5.2 Sannsynlighet 
Det er gjennom historien beskrevet en rekke pandemier av ulikt omfang, alvorlighetsgrad og 
varighet. Den kanskje mest kjente er Svartedauden, men også sykdommer som tuberkulose, 
kopper og hiv har vært årsak til pandemier.  

Når det gjelder pandemisk influensa er den første sikre beskrivelsen fra 1510. Etter dette  er 
det konstatert 1 9 pandemier, men ikke alle pandemiene spredte seg til Norge. Før 1830 har vi 
kun opplysninger om at dette skjedde i 1510 og 1729. Alle pandemiene på 1800- og 1900-
tallet , med unntak av pandemien i 1833, nådde Norge (Mamelund og Iversen 2000).  
Tidsrommet mellom dem har variert, men vanlige intervaller har vært 10 til 40 år.  

På 1900-tallet var det 4 influensapandemier: Spanskesyken (1918), Asiasyken (1957), Hong-
Kong-syken (1968) og russerinfluensaen (1977). Av disse var spanskesyken den mest alvorlige 
med mellom 14 000 og 15 000 døde i Norge. 

Så langt har det vært to influensapandemier på 2000-tallet : Svineinfluensaen (2009) og covid-
19-pandemien som først ble påvist i byen Wuhan i Kina mot slutten av 2019 og som 
fremdeles pågår. 

Historien viser at influensapandemier dukker opp med ujevne mellomrom, men også at 
alvorlighetsgraden varierer, selv når WHO  erklærer pandemi. Det er ikke mulig å forutse når 
neste pandemi vil komme eller hvordan den vil arte seg, men med utgangspunkt i erfaringene 
fra 1900- og 2000-tallet, kan en gå ut fra at gjentaksintervallet er rundt 20 år og at forventet 
variasjon i alvorlighetsgrad er som de siste seks. 

Om en i tillegg tar hensyn til globale trender som med klimaendring og globalisering, 
sentralisering, avskoging og dyr og mennesker som i større grad tvinges til å leve tettere 
sammen, kan det argumenteres for at gjentaksintervallet blir enda kortere, og at det er vel så 



 

Side 25 av 255 

sannsynlig at neste pandemi vil komme om 10 år, som 20 år. Vi kan ikke uten videre trekke 
erfaring fra tidligere intervaller fordi verden har utviklet seg på en måte som øker risikoen for 
pandemi. 

5.3 Konsekvenser 
Covid-19 har vist at få hendelser kan ramme samfunnet på en så bred og kompleks måte som 
en pandemi. En pandemi rammer enkeltmennesker, den rammer nær sagt alle 
samfunnsfunksjoner, og tidsdimensjonen er lang og uoversiktlig. Av samfunnsverdiene som er 
vurdert i denne ROS-analysen, er det bare natur og miljø som ikke blir alvorlig eller svært 
alvorlig rammet av en pandemi. 

Samtidig er det ikke sikkert at neste pandemi blir like langvarig som covid-19. En pandemi kan 
fare igjennom verden og kan i Norge være over på 3-4 uker, slik som svineinfluensaen i 2009.  

Konsekvensene for samfunnet vil ofte henge sammen med varigheten av pandemien, 
tiltakene, og alvorlighetsgraden av disse. 

Direkte konsekvenser og følgekonsekvenser 
Et viktig kjennetegn ved konsekvensene av en pandemi, er at de indirekte konsekvensene 
(følgekonsekvensene) kan bli langt høyere enn de direkte konsekvensene. 

Det er ikke lett å sette en klar grense mellom konsekvenser og følgekonsekvenser, og det er 
en sterk og dynamisk kopling mellom dem. Om en likevel begrenser de direkte konsekvensene 
av covid-19-pandemien til covid-19-sykdom, sykefravær knyttet til covid -19-sykdom og 
behov for helsetjenester til covid-19-syke, så er disse relativt  beskjedne sammenlignet med 
følgekonsekvensene av tiltakene som har vært brukt for å begrense de direkte 
konsekvensene. 

Gjennom covid-19-pandemien har dette blitt omtalt som forholdet mellom sykdomsbyrden og 
tiltaksbyrden. Ideelt sett skal disse stå i godt forhold til hverandre , men siden en pandemi er et 
globalt fenomen, er det ikke lett å finne denne balansen verken lokalt eller nasjonalt. 
Forholdet er heller ikke lineært eller 1:1, noe som illustreres av at norske myndigheters 
strategiske mål med alle smitteverntiltak har vært å holde sykdomsbyrden på et nivå der 
helsetjenesten har kunnet gi et tilfredsstillende behandlingstilbud for alle. Under dette må det 
ligge en vurdering av at en alvorlig svikt i helsetjenestene, har vært en konsekvensterskel en 
ikke har villet trå over, nesten for enhver pris. 

Det er ikke opp til Lillestrøm kommune å trekke slutninger om de strategiske valgene bak den 
nasjonale håndteringen av covid-19. Det som i denne sammenhengen er viktig for kommunen, 
er å legge til grunn at en ny pandemi kan gi tilsvarende fordeling av konsekvenser og 
konsekvenstyper. Den innsikten hadde vi ikke i 2020, hverken som kommune eller nasjon 
(NOU 2021:6).  
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Denne innsikten har covid-19 gitt oss. Ved neste pandemi bør Lillestrøm kommune være 
forberedt på å håndtere hele bredden av konsekvenser, både de direkte og de indirekte 
konsekvensene. 

Konsekvensvurderinger  
Generelt er både direkte og indirekte konsekvenser avhengige av alvorlighetsgraden og 
varigheten på pandemien og tiltakene. 

For de direkte konsekvensene finnes det et rikt tilfang av modeller for beregning av hvordan 
disse vil slå ut både på nasjonalt og lokalt nivå. Det finnes blant annet  

¶ modeller for beregning av smittespredning, sykdom og død 

¶ modeller for beregning av belastning på helsetjenestene 

¶ modeller for beregning av sykefravær 

Lillestrøm kommune har både før og under covid-19-pandemien brukt slike beregninger som 
grunnlag for beredskap- og kontinuitetsplaner, og erfaringen er at modellberegningene gir 
gode utgangspunkt for å tegne konkrete scenarioer, men at det er svært krevende å treffe 
veldig godt. Dette er en konsekvens av at en pandemis forløp er påvirket av svært mange 
faktorer , og ingen modeller klarer å fange opp alle. 

Lillestrøm kommune sine strategier, risikovurderinger og planer for pandemi bør likevel 
fortsette å ta utgangspunkt i de modellene som fagmyndighetene anbefaler, men det bør i alle 
sammenhenger understrekes at modellberegninger skisserer et mulig utfall mer enn det er en 
fasit. 

For følgekonsekvenser er det vanskeligere å modellere seg fram til konkrete scenario, og her 
finnes det lite annet å bygge på enn erfaringene fra covid-19. Det er likevel åpenbart at 
Lillestrøm kommune sine strategier, risikovurderinger og planer for pandemi må ta særlig 
hensyn til at inngripende smitteverntiltak kan gi særlige konsekvenser for 

¶ Barn og unge 

¶ Andre sårbare grupper (tjenestemottakere i alle kategorier, rusmisbrukere mfl.) 

¶ Et bredt spekter av næringslivet 

¶ Et bredt spekter av kultur livet og idretten  
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5.4 Sårbarhet 
Alle kommuner, alle samfunn er sårbare overfor en pandemi. Ingen samfunn kan i hverdagen 
være organisert slik at det er enkelt å oppjustere avstanden mellom alle mennesker til 
minimum en meter. Derfor vil det merkes når vi likevel må gjøre det. 

Noen samfunnsfunksjoner vil måtte fungere annerledes enn normalt (skoler med 
trafikklysmodell , digitale kommunestyremøter, antallsbegrensninger i butikken mv.), mens 
andre samfunnsfunksjoner må kanskje stenge helt: kultur , breddeidrett , serveringssteder, bare 
for å ta noen eksempler fra covid-19. 

Det er heller ingen kommuner som i hverdagen kan ha teststasjoner, smittesporingsteam, 
vaksinesenter, egen legevakt for luftveisinfeksjoner og ledig kapasitet i 
kommunehelsetjenesten som står klar til neste pandemi. 

Og foreløpig er det ingen samfunn som har en vaksine som vil beskytte mot neste pandemi. 

Alt dette er tiltak og funksjoner som må etableres eller re-etableres over en viss tid, og dette 
utløser både store kostnader og negative følgekonsekvenser. 

Samtidig kan det være grunnlag for å hevde at både Lillestrøm kommune og Norge er relativt 
robuste og sannsynligvis har mer motstandskraft mot en ny p andemi enn noen gang tidligere. 
På nasjonalt nivå fastslår koronakommisjonen (NOU 2022:5, s. 11) blant annet følgende: 

- «Landets befolkning og norske myndigheter har samlet sett håndtert pandemien godt . 
Norge er blant de landene i Europa som har hatt lavest dødelighet, lavest tiltaksbyrde og 
minst reduksjon i økonomisk aktivitet . 

- En rekke enkeltpersoner har gjort en innsats langt utover det som kan forventes. I 
helsetjenesten, statsforvaltningen, kommunene og en rekke næringer er det utvist en 
imponerende omstillingsevne og fleksibilitet . 

- Myndighetene var ikke tilstrekkelig forberedt  til å kunne møte og håndtere en pandemi 
av et slikt alvor og omfang som den som rammet Norge og resten av verden.» (kommunens 
uthevinger) 

I kommisjonens konklusjoner ligger det en interessant kombinasjon av godt utfall på tross av 
manglende forberedelser. Dette kan vanskelig forstås på annen måte enn at det norske 
samfunnet er relativt robust , har stor iboende motstandskraft  og en god grunnberedskap, også 
mot ekstreme hendelser som en pandemi. 

Selv om evalueringen av Lillestrøm kommune sin håndtering av covid-19-pandemien ikke er 
ferdigstilt, må det kunne antas at disse konklusjonene også kan gjøres gjeldende for vår 
kommune. Dette er en viktig erkjennelse, først og fremst fordi det sier noe om 
motstandskraften som ligger i gode grunnstrukturer , omstillingsevne og fleksibilitet. Og at det 
i et risikoperspektiv kan være vel så viktig å vedlikeholde det som finnes som å gjennomføre 
nye tiltak. 



 

Side 28 av 255 

Dermed ikke sagt at det ikke finnes områder der Lillestrøm kommune har vært, og 
sannsynligvis fremdeles er for sårbar i møte med en ny pandemi, og også her kan 
koronakommisjonen (NOU 2022:5, s. 11) sine nasjonale konklusjoner gjøres gjeldende: 

- Kommunelegefunksjonen var ikke godt nok rustet til å håndtere pandemien, og 
kommunelegene fikk en krevende arbeidssituasjon under pandemien. 

- Innvandrerbefolkningen i Norge var overrepresentert blant de smittede og alvorlig syke og 
underrepresentert blant de vaksinerte. Myndighetene var ikke tilstrekkelig forberedt til å 
håndtere de økonomiske, praktiske og sosiale barrierene mot testing, isolering og vaksinering 
som fantes blant mange med innvandrerbakgrunn. Det tok lang tid å iverksette målrettede 
tiltak mot denne delen av befolkningen. 

- Smitteverntiltakene har rammet barn og unge hardt. Myndighetene har ikke i tilstrekkelig 
grad klart å skjerme barn og unge i tråd med egen målsetting. 

I tillegg til dette har vi lokalt erfaringer med at det i perioder med høyt smittetrykk og strenge 
smitteverntiltak kan være svært krevende å opprettholde forsvarlig bemanning i 
samfunnskritiske funksjoner, særlig innenfor helse- og omsorgstjenestene. 

Erfaringene fra covid-19 tyder på at vi er mindre sårbare innenfor driften av andre 
samfunnskritiske funksjoner som ikt -løsninger, vei, vann og avløp Ɖ tjenester som i større grad 
kan driftes via fjernbetjening og uten brukerkontakt.  

5.5 Usikkerhet 
Usikkerheten knyttet til hendelsen er lav. Selv om det ikke er mulig å forutse når neste 
pandemi vil ramme, kan det med stor sikkerhet fastslås at det vil skje i løpet av få tiår. 

Det er også god tilgang på data og erfaringer fra hvordan tidligere pandemier har artet seg, 
særlig nå, etter snart tre år med covid-19. Her er det likevel nødvendig å legge til grunn at 
omfang og konsekvenser vil variere fra pandemi til pandemi, og tiltakene som fungerte godt 
mot covid-19, trenger ikke være de riktige grepene i neste pandemi. 

En mulig variasjon er at barn og unge angripes hardere i neste pandemi, mens den eldre delen 
av befolkningen har større motstandskraft. Dette vil forutsette  ulike variasjoner også i 
tiltakene, men det kan likevel antas at det er de samme strategiene som bør ligge til grunn, 
som grunnleggende smittevern (hygiene, avstand, testing, isolasjon, smittesporing og 
karantene) og vaksinering. 

5.6 Eksisterende tiltak 
Etter den siste perioden med strenge tiltak mot covid-19 (omikron-bølgen etterjulsvinteren 
2022) har Lillestrøm kommune gradvis bygget ned funksjonene som var innrettet mot covid-
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19. Noe er helt borte  (teststasjon, avstandskrav og restriksjoner i næringsliv, uteliv og kultur), 
mens noen ting henger igjen: Et nedskalert vaksinesenter, kommunens beredskapslager for 
smittevernutstyr , utstrakt bruk av hjemmekontor  og planverket og verktøyene som ble brukt 
under covid-19. Viktigst er likevel kunnskapen og kompetansen som fremdeles ligger i 
organisasjonen, og som fremdeles ikke har forvitret i vesentlig grad. 

Det er ikke realistisk eller økonomisk forsvarlig å ta med seg alt som er bygget opp under 
covid-19 helt fram til neste pandemi. I alle fall ikke om neste pandemi kommer om 30 år. 
Målet bør være å få med seg så mye som mulig av det som kan «langtidslagres» uten store 
kostnader. Dette gjelder for eksempel det meste av planverk og prosedyrer. Det er ikke 
sikkert at det under neste pandemi er hensiktsmessig å etablere vaksinesenter på Nova 
Spektrum eller Oslo Kristne Senter, men de som får oppgaven vil ha stor nytte av planene, 
prosedyrene og tegningene som under covid-19 ble skrevet fra grunnen. 

Kommunens lager for smittevernutstyr bør også videreføres. Ikke nødvendigvis i samme 
omfang som gjennom covid-19-pandemien, og ikke nødvendigvis på nåværende lokalitet i 
Tærud fjellhall, men i et omfang som sikrer at kommunen ikke kommer i samme situasjon som 
ved utbruddet av covid-19-pandemien. Nasjonale myndigheter anbefaler i 2022 at norske 
kommuner har lager av smittevernutstyr til seks måneders normalforbruk, og Lillestrøm 
kommune bør følge opp denne anbefalingen. 

5.7 Nye tiltak  
Evalueringen av kommunens håndtering av covid-19-pandemien bør være den viktigste 
premissgiveren for å prioritere nye tiltak , men på generelt grunnlag bør omarbeiding av 
planverk og prosedyrer som har vært særlig innretta mot covid-19 til et mer generelt 
pandemiplanverk prioriteres. Noen eksempler på dette er Lillestrøm kommune sin plan for 
helsetjenester under covid-19, vaksineringsplanen og TISK-planen. Med relativt små grep kan 
disse gjøres til delplaner i et generelt pandemiberedskapsplanverk. 

Det samme gjelder kontinuitetsplanene som tjenestene utarbeidet under covid-19, men som 
det er konkludert med i andre deler av denne ROS-analysen, bør kommunens 
kontinuitetsplaner ses i et større perspektiv. Kontinuitetsplanene kan videreutvikles fra å 
være mer eller mindre rene sykefraværsplaner til planer som dekker alle 
kontinuitetsutfordringer , for eksempel bortfall av innsatsfaktorer som strøm, ikt-tjenester, 
legemidler og andre produkter mv. 

Anbefaling om nye tiltak  
¶ Oppfølging av covid-19-evalueringen, herunder tiltak som anbefales i evalueringen. 

¶ Omarbeide planverk som har vært særlig innrettet mot covid-19 til å bli et mer 
generelt pandemiplanverk 



 

Side 30 av 255 

¶ Videreutvikle kommunens kontinuitetsplaner fra å være mer eller mindre rene 
sykefraværsplaner til planer som dekker alle kontinuitetsutfordringer (bortfall av 
innsatsfaktorer som strøm, ikt-tjenester, legemidler og andre produkter mv.) 
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6 Miljøbåren smitte  
Kort oppsummert  

Miljøbåren smitte er samlebetegnelse på spredning av sykdom via mat, vann og dyr. Slik smitte er utgangspunkt for et 
bredt spekter av sykdom, fra det som i dagligtale omtales som «matforgiftning» (campylobacteriose, E. coli-enteritt , 
salmonellose m.fl.) til legionærsyke, harepest, rabies og sykdommer som spres av flått  og mygg. Denne analysen er 
avgrenset til større utbrudd av næringsmiddelbåren smitte (mat og drikkevann) og legionellose. 

Enkelttilfeller eller små utbrudd av næringsmiddelbåren smitte kan forventes årlig og blir håndtert  i de ordinære 
tjenestene. Enkelttilfeller  av legionellose opptrer noe sjeldnere, men håndteres også i de ordinære tjenestene. 

Større utbrudd er sjeldnere, men kan gi komplekse utfordringer for mange innbyggere og store deler av den 
kommunale organisasjonen. Det har ikke vært større utbrudd i Lillestrøm kommune i nyere tid, men spredningen av 
giardia-parasitten i drikkevannet i Bergen (2004) og campylobacter i drikkevannet på Røros (2007) og Askøy (2019) er 
eksempel på hendelser som også kan skje i Lillestrøm kommune. Bildet er det samme for matbårne utbrudd tilknyttet 
storkjøkken (serveringssteder, institusjoner mv.) og legionella. I Norge er det hvert år utbrudd tilknyttet storkjøkken 
som rammer mellom 10 og 100 personer, større utbrudd noe sjeldnere. Legionella har gitt tre store utbrudd i Norge 
siste 20 år, i Stavanger (2001) og Fredrikstad/Sarpsborg (2005 og 2008). 

Det store spredningspotensialet som ligger i drikkevannet, gjør at det klart viktigste  tiltaket mot miljøbåren smitte  er 
forebyggende innsatsen for å holde vannet reint. Analysen viser at dette fungerer godt. Når det gjelder nye tiltak er det 
størst behov for bedre beredskap i situasjoner der vannet likevel blir kontaminert , og analysen anbefaler at det glir 
gjennomført risikovurderinger og laget kontinuitetsplaner for hvo rdan kommunens tjenester skal håndtere smitte i 
drikkevannet. 

Alle risikovurderinger og tiltak bør være forankret i kommunen sin smittevernplan som er kommunens overordnede 
strategi og verktøy for forebygging og håndtering av all smitte, også miljøbåren smitte. 

Sannsynlighet 

Mindre  sannsynlig 
Større utbrudd er sjeldne, men forekommer med få års mellomrom på nasjonalt nivå. Dette gir grunnlag for å anta at 
forventet gjentaksintervall er lavere enn hvert tiende år , men oftere enn hvert femtiende . 

Konsekvenser 

Liv og helse: 
Alvorlig  

Natur og miljø: 
Ubetydelig  

Samfunnsstabilitet: 
Alvorlig  

Økonomi: 
Alvorlig  

Erfaringer fra større utbrudd i andre kommuner gir godt grunnlag for å klassifisere konsekvensene som alvorlige for de 
fleste samfunnsverdiene. Campylobacter utbruddet  på Askøy i 2019 påvirket inntil 15.000 innbyggere  og førte til minst 
2000 syke, 60 sykehusinnleggelser og to dødsfall. I legionellose-utbruddet i Fredrikstad og Sarpsborg i 2005 er det 
dokumentert 103 sykdomstilfeller og 11 dødsfall. Ringvirkningene og følgekonsekvensene for samfunnsstabilitet og 
økonomi blir også alvorlige. 

Usikkerhet  

Lav 
Selv om det i Lillestrøm er få erfaringer med større utbrudd av miljøbåren smitte, har det på nasjonalt nivå vært mange, 
godt dokumenterte hendelser. Disse gir gode forutsetninger for  vurderinger av årsaker, sannsynlighet og konsekvenser. 

Eksisterende tiltak  

- Mattilsynet og Veterinærinstituttet sine overvåkingsprogram for vann og matproduksjon  
- Ulike matsikkerhetssystemer hos enheter som produserer og serverer mat  
- Kommunens smittevernplan og samarbeidsavtale med Mattilsynet 
- Kommunen og NRVAs kvalitetssystem for drikkevannsforsyningen 
- Kommunen og NRVAs beredskapsplanverk, inkludert verktøy for be folkningsvarsling 
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Anbefaling om nye tiltak  

- Risikovurderinger og kontinuitetsplaner for hvordan tjenestene skal håndtere smitte i drikkevannet  

6.1 Beskrivelse 
Miljøbåren smitte er samlebetegnelse på spredning av sykdom via mat, vann og dyr. Slik 
smitte er utgangspunkt for et bredt spekter av sykdom, fra næringsmiddelbåren smitte (det 
som i dagligtale omtales som «matforgiftning», campylobacteriose, E. coli-enteritt, 
salmonellose m.fl.) til legionærsyke, harepest, rabies og sykdommer som spres av for eksempel 
flått  og mygg. Denne analysen er avgrenset til større utbrudd av næringsmiddelbåren smitte 
(mat og drikkevann) og legionellose. 

Mat - og drikkevannsbåren smitte 
De fleste drikkevannsbårne sykdomstilfellene skyldes norovirus, utbrudd  kan også forårsakes 
av blant annet enterohemoragisk E. coli (EHEC), salmonella og campylobacter (FHI 2010, 
2019). 

Norovirus forårsaker svært smittsom gastroenteritt (akutt betennelsestilstand i 
fordøyelseskanalen) ­z X³ ◐³´J¦X« º Ӄ º ӃZXӃӃX³ ­z ÄºM³ÄTT JÆ Ž­ªzJ«z´´É¦XŽŸ Norovirus ble 
første gang påvist i 1972, og mennesket er eneste reservoar for viruset. 

Sykdommen opptrer vanligvis som utbrudd, ofte i omgivelser der folk er i nær kontakt med 
hverandre, som helseinstitusjoner, barnehager, cruiseskip, militærforlegninger og hoteller. 
Utbrudd forekommer hyppigst senhøst og vinter. Alle aldersgrupper kan bli rammet og 
sekundærtilfeller er vanlig. Utbrudd som omfatter store deler av befolkningen i et område kan 
forekomme ved fekal forurensning av drikkevann, og virus kan også gi utbrudd via 
kontaminert mat. 

E. coli er en bakterie som normalt finnes i tarmen hos dyr og mennesker. Bakteriene er 
vanligvis ufarlige, men noen varianter kan feste seg i tarmen hos mennesker og danne en 
spesiell type giftstoff. På den måten kan de føre til en alvorlig tarminfeksjon. Mennesker kan 
få i seg sykdomsframkallende E. coli via mange ulike matvarer og ubehandlet drikkevann. I 
tillegg kan man smittes ved direkte kontakt med smittebærende dyr eller deres avføring, via 
badevann og også via nær personkontakt. 

Salmonellose er en næringsmiddelbåren zoonose som forårsakes av salmonellabakterier. 
Smittereservoaret er svært bredt og omfatter de fleste dyr  og mennesker. Den infeksiøse 
dosen for salmonellose er som regel høy, men unntaksvis kan et lavt antall bakterier være 
tilstrekkelig. Smitte skjer derfor relativt sjelden direkte fra person til person. Bakterien må 
oppformeres i næringsmidler for å gi tilstrekkeli g dose Salmonellabakterier vokser i 
lettbedervelige varer som lagres uten tilstrekkelig kjøling. Salmonellabakterien vokser ikke - 
eller bare i ubetydelig grad - ved kjøleskaptemperatur og dør ved varmebehandling som f.eks. 
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koking og pasteurisering. Bakterien kan overleve i lang tid i tørre matvarer som krydder og 
tørrmelk, og i miljøet. 

Campylobacter er en bakterie som kan spres både via drikkevann og matvarer. Største 
reservoar i Norge er i ville fugler, men bakterien kan også forekomme i storfe, sau, gris, fjærfe, 
bikkjer og katt. Siden begynnelsen av 1990-tallet har forekomsten av campylobacteriose hos 
mennesker økt i mange land, og sykdommen på begynnelsen av 2000-tallet  mer vanlig enn 
salmonellainfeksjoner. Bakterien kan, i motsetning til salmonella, ikke formere seg i 
næringsmidler, men kan overleve i uker i mat ved kjøleskaptemperatur, i fjærfeprodukter hele 
holdbarhetstiden (FHI 2010). 

Legionella 
Legionellabakterier f ««X´   ´ª◐ ªX«zTX³ Ž­ÆX³ JӃºŽ   «JºÄ³X«ŵ ªX« TXº X³ Z®³´º «◐³ TX Z◐³
formere seg over lengre tid i lunkent vann i tekniske installasjoner at de kan medføre 
smittefare. 

Antall personer som kan bli smittet, vil avhenge av smittekildens spredningspotensial. Faren 
for store utbrudd er i hovedsak knyttet til innretninger som kan spre legionellaholdige 
aerosoler over et stort område med mange folk, for eksempel kjøletårn. Kjøletårn, dusjanlegg 
og boblebad regnes som de viktigste smittekildene, men også andre kilder som avgir aerosoler 
(for eksempel luftskrubbere, sprinkleranlegg, fontener og befuktningsanlegg) kan overføre 
bakterien. Det er ikke kjent at disse bakteriene kan vokse i vanlige kjøleanlegg (klimaanlegg) i 
biler og hjem (FHI 2020). 

6.2 Sannsynlighet 
Enkelttilfeller eller små utbrudd av næringsmiddelbåren smitte kan forventes årlig og blir 
håndtert i de ordinære tjenestene. Enkelttilfeller av legionellose opptrer noe sjeldnere, men 
håndteres også i de ordinære tjenestene. 

Større utbrudd er sjeldne, men forekommer med få års mellomrom på nasjonalt nivå. Det har 
ikke vært større utbrudd i Lillestrøm kommune i nyere tid, men spredningen av giardia-
parasitten i drikkevannet i Bergen (2004) og campylobacter i drikkevannet på Røros (2007) og 
Askøy (2019) er eksempel på hendelser som også kan skje i Lillestrøm kommune. 

Bildet er det samme for matbårne utbrudd tilknyttet storkjøkken (serveringssteder, 
institusjoner mv.) og legionella. I Norge er det hvert år utbrudd tilknyttet storkjøkken som 
rammer mellom 10 og 100 personer, større utbrudd noe sjeldnere. Legionella har gitt tre store 
utbrudd i Norge siste 20 år, i Stavanger (2001) og Fredrikstad/Sarpsborg (2005 og 2008).   

Lillestrøm har mange serveringssteder og dermed en høyere risiko for næringsmiddelutbrudd. 
Dette gir grunnlag for å anta at forventet gjentaksintervall for større utbrudd av miljøbåren 
smitte i Lillestrøm kommune er lavere enn hvert tiende år, men oftere enn hvert femtiende. 
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6.3 Konsekvenser 
Matbåren smitte har en litt annerledes konsekvensprofil enn smitte spredd via drikkevann. 
Oftest blir færre berørt, men for de som blir berørt kan konsekvensene bli større. 

Erfaringer fra større utbrudd i andre kommuner gir likevel godt grunnlag for å klassifisere 
konsekvensene som alvorlige for de fleste samfunnsverdiene. Campylobacter utbruddet på 
Askøy i 2019 påvirket inntil 15.000 innbyggere og førte til minst 2000 syke, 60 
sykehusinnleggelser og to dødsfall. I legionellose-utbruddet i Fredrikstad og Sarpsborg i 2005 
er det dokumentert 103 s ykdomstilfeller og 11 dødsfall. 

Ringvirkningene og følgekonsekvensene for samfunnsstabilitet og økonomi kan også bli 
alvorlige. Bergen kommune estimerte den samlede kostnaden etter giardia-saken i 2004 til 
46,4 mill. kr. Dette omfattet  offentlige og privat e kostnader til blant annet medisiner, 
utbedring av anlegg, kjøp av drikkevann på flasker og sykefravær (Bergens Tidende 2005). I 
tillegg kom private erstatningskrav som kom inn etter den første evalueringsrapporten ble 
skrevet (Bergens Tidende 2006). 

6.4 Sårbarhet 
Sårbarhetsvurderingen er perspektivavhengig, og et godt eksempel på hvordan 
enkeltindividets  sårbarhet kan forebygges gjennom robuste system på samfunnsnivå. 

Enkeltindividet er, isolert sett , svært sårbar for miljøbåren smitte. Og selv om den enkelte, 
gjennom god mathygiene, selv kan gjøre noen tiltak for å redusere risikoen for smitte, ligger 
de store forsvarsmekanismene på samfunnsnivået. Særlig når det gjelder drikkevann, er så å si 
alle avhengige av at systemene som skal sikre reint drikkevann fungerer. 

At større utbrudd av miljøbåren smitte er sjeldne, er god indikasjon på at systemene som skal 
ivareta sikkerheten fungerer og er robuste. Denne robustheten er det viktig å opprettholde.  

6.5 Usikkerhet 
Selv om det i Lillestrøm er få erfaringer med større utbrudd av miljøbåren smitte, har det på 
nasjonalt nivå vært mange, godt dokumenterte hendelser. Disse gir gode forutsetninger for 
vurderinger av årsaker, sannsynlighet og konsekvenser. Usikkerheten knyttet til miljøbåren 
smitte regnes derfor som lav. 

6.6 Eksisterende tiltak 
Forebygging av risiko for miljøbåren smitte skjer gjennom flere komplekse systemer på 
samfunnsnivå. Systemene består av regelverkskrav, fysisk infrastruktur, prosesser, 
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kontrollrutiner  og beredskap. De fleste systemene hører til under Mattilsynet  sitt 
myndighetsområde og regelverket som Mattilsynet forvalter . 

Kommunen har likevel ansvar for flere viktige oppgaver, først og fremst som leverandør av 
drikkevann, men innen storhusholdning som leverandør av mat til kommunens brukere. 
Kjøkken og Matomsorg leverer mat og måltider til kommunens eldre innbyggere. Disse 
betegnes som en sårbar brukergruppe, der konsekvensene av matbåren smitte kan bli stor. 
Avdelingen har strenge rutiner omkring matsikkerhet. Det er etablert et eget 
matsikkerhestsytem (IK-mat og haccp) som skal bidra til trygg mat. På avdelinger som serverer 
mat og måltider er det også lokale system, med rutinebeskrivelser for sikker mathåndtering. 

Når miljøbåren smitte er påvist, har kommunen gjennom smittevernloven og smittevernlegens 
oppgaver et enda større ansvar. Ansvar og oppgaver på dette området er beskrevet i 
smittevernplanen og i egen samarbeidsavtale med Mattilsynet.  

Kommunens ansvar for sikker drikkevannsforsyning er analysert som egen hendelse i kapittel 
20, og de eksisterende tiltakene som styrker den generelle forsyningssikkerheten, vil også 
bidra til å redusere risikoen for spredning av smitte gjennom drikkevannet. Dette gjelder blant 
annet alle tiltak som bidrar til fornyelse av vannbehandlingsanlegg og ledningsnett. 

Hvis det er mistanke eller påvist smitte har kommunen og NRVA beredskapsplanverk, 
inkludert verktøy for befolkningsvarsling . 

6.7 Nye tiltak  
En anbefaling som er drøftet flere andre steder i denne ROS-analysen er å se 
kontinuitetsplanene som tjenestene utarbeidet under covid-19-pandemien i et større 
perspektiv. Kontinuitetsplanene kan videreutvikles fra å være mer eller mindre rene 
sykefraværsplaner til planer som dekker alle kontinuitetsutfordringer , for eksempel bortfall av 
innsatsfaktorer som strøm, ikt-tjenester, legemidler og andre produkter, som for eksempel 
drikkevann. 

Anbefaling om nye tiltak  
¶ Videreutvikle kommunens kontinuitetsplaner til planer som dekker alle 

kontinuitetsutfordringer (bortfall av innsatsfaktorer som strøm,  ikt -tjenester, 
vannforsyning, legemidler og andre produkter mv.). Alle kommunale tjenester bør ha 
beredskaps- og kontinui tetsplaner som gir klare føringer for hva tjenesten har skal 
gjøre ved svikt i drikkevannsforsyningen. 
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7 Mangel på innsatsfaktorer i helsetjenesten 
Kort oppsummert  

Covid-19-pandemien har vist at tilgang til ulike typer innsatsfaktorer kan være vanskelig. Ved begynnelsen av 
pandemien var det global mangel på grunnleggende utstyr som munnbind og hansker, og for flere produkter var det det 
en anstrengt forsyningssituasjon gjennom hele pandemien.  

I et større perspektiv er erfaringene fra covid-19-pandemien eksempler på at tilgangen til alle mulige innsatsfaktorer, 
som utstyr, medikamenter og arbeidskraft ikke er selvfølgelig, men tvert imot sårbar. Det er heller ikke sårbarheter som 
er avgrenset til ekstremsituasjoner som pandemi. Covid-19-pandemiens bidrag var å synliggjøre underliggende 
sårbarheter som også kommer til overflaten i andre situasjoner. 

Det er også klart at dette er risiko og sårbarhet der Lillestrøm kommune har begrenset mulighet til å påvirke flere av de 
underliggende premissene, blant annet knyttet til globale produksjon- og forsyningskjeder. Flere tiltak, særlig når det 
gjelder tilgang til arbeidskraft, vil dessuten være rent politiske prioriteringer og temaet er derfor noe krevende å 
vurdere i en tradisjonell risiko- og sårbarhetsanalyse. 

Samtidig er det åpenbart at manglende innsatsfaktorer er noe både Lillestrøm-samfunnet og helsetjenestene i 
Lillestrøm kommune må leve med og håndtere lokalt. Det er derfor viktig at denne risikoen og sårbarheten blir satt på 
dagsorden. 

Analysens viktigste anbefaling er at mangel på innsatsfaktorer blir vurdert i risiko- og sårbarhetsanalyser på 
tjenestenivå, at behov for tiltak på kommunenivå blir spilt oppover og at tiltak som kan bidra til å forebygge og 
håndtere mangelsituasjoner lokalt blir innarbeidet i tjenestene sine virksomhetsplaner og kontinuitetsplaner. 

Sannsynlighet 

Sannsynlig 
Siden hendelsen spenner over et vidt spekter av mangelsituasjoner, er det vanskelig å gjøre et presist 
sannsynlighetsestimat. Utover covid -19 finnes det heller ikke formålstjenlig statistikk over mangelsituasjoner som har 
resultert i alvorlige hendelser i Lillestrøm eller andre norske kommuner. 

En skjønnsmessig vurdering tilsier likevel at alvorlige mangelsituasjoner kan oppstå i Lillestrøm kommune hvert tiende 
år eller oftere. Det finnes lite statistikk  for å underbygge denne vurderingen, og det legges her betydelig vekt på 
observerte utviklingstrekk og en svært usikker sikkerhetspolitisk situasjon. 

Konsekvenser 

Liv og helse: 
Alvorlig  

Natur og miljø: 
Ubetydelig  

Samfunnsstabilitet: 
Alvorlig  

Økonomi: 
Alvorlig  

At hendelsen spenner over et vidt spekter av mangelsituasjoner, gjør det også krevende å gjøre presise estimat av 
konsekvenser. En skjønnsmessig vurdering tilsier likevel alvorlige konsekvenser for flere samfunnsverdier. Dette betyr  
at det kan oppstå dødsfall, vesentlige forstyrrelser av viktige funksjoner over flere dager og kostnader inntil 50 mill. kr.  

Usikkerhet  

Høy 
Risikovurderingen har høy usikkerhet både når det gjelder sannsynlighet og konsekvenser. Det finnes ikke statistisk 
belegg for å sette sannsynlighetsvurderingen så høyt som det gjort, den bygger mer på utviklingstrender og usikre 
framtidsutsikter. Samtidig kan konsekvensvurderingen være for konservativ, men det er vanskelig å sette den høyere 
uten en mer spesifisert hendelse. 

Det viktigste grepet kommunen kan gjøre for å redusere analysens usikkerhet er å gjøre risiko- og 
sårbarhetsvurderinger på tjenestenivå, helst egne analyser for ulike mangelsituasjoner. 

Anbefaling om nye tiltak  

- Arbeid for god folkehelse 
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- Satsing på heltidskultur 
- Avtaler med vikarbyrå 
- Teknologiløftet Ɖ Lillestrøm kommune sin satsing på velferdsteknologi 
- Prosedyrer for håndtering av legemidler 
- Nasjonal overvåking og varsling, bl.a. gjennom Legemiddelverket sine nyhetsbrev og Nasjonalt senter for 

legemiddelmangel og legemiddelberedskap 
- Lokalt beredskapslager for smittevernutstyr 

Anbefaling om nye tiltak  

- Risikovurderinger og kontinuitetsplaner for hvordan tjenestene skal håndtere mangelsituasjoner, herunder 
langsiktig avklaring om strategi og konsept for beredskapslager for smittevernutstyr, annet medisinsk utstyr og 
legemidler 

7.1 Beskrivelse 
Covid-19-pandemien har vist at tilgang til ulike typer innsatsfaktorer kan være vanskelig. Ved 
begynnelsen av pandemien var det global mangel på grunnleggende utstyr som blant annet 
munnbind og hansker, og for flere produkter var det det en anstrengt forsyningssituasjon 
gjennom hele pandemien. 

Det har lenge vært lagt til grunn at en pandemi vil påvirke tilgangen til arbeidskraft. Både ved 
at personell blir slått ut av sykdom, karantene eller omsorg for syke barn, men også ved at 
behovet for innsats i helsetjenestene vil øke. 

Det første året med pandemi var det heller ikke tilgang til vaksiner, og da vaksinene kom var 
tilgangen strengt begrenset og regulert, både internasjonalt og nasjonalt. 

I et større perspektiv er disse erfaringene fra covid-19-pandemien eksempler på at tilgangen 
til alle mulige innsatsfaktorer, som utstyr, medikamenter og arbeidskraft ikke er selvfølgelig, 
men tvert imot sårbar. Det er også klart at dette ikke er sårbarheter som er avgrenset til 
ekstremsituasjoner som pandemi. Covid-19-pandemiens bidrag var å synliggjøre 
underliggende sårbarheter som også kommer til overflaten også i andre situasjoner. 

Personellmangel 
Mens oppmerksomheten under covid-19 var rettet mot akutt personellmangel på grunn av 
sykefravær og karantene, har det over flere år vært økende problem med å få nok kvalifisert 
personell til helsetjenesten. Den såkalte «fastlegekrisen» er blant utslagene som har fått størst 
oppmerksomhet, men problemstillingen er gjennomgående og felles for de fleste 
stillingskategorier. 

I bakgrunnen ligger det såkalte demografiskiftet, med en sterk økning i antall eldre og relativt 
sett færre unge i yrkesaktiv alder. Sammen med framens utfordringer med å rekruttere og 
beholde nok helsepersonell, skaper dette behov for store omstillinger. I tillegg forventes vekst 
i komplekse behov som krever oppfølgning over mange år.  Økt etterspørsel etter kommunale 
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tjenester og fortsatt forskyvning av oppgaver fra spesialisthelsetjenesten, øker presset på 
kommunen sine tjenester. 

Mangel på smittevernutstyr og annet kritisk utstyr  
Erfaringene fra covid-19 og myndighetskrav som fortsatt gjelder, ligger til grunn for at 
Lillestrøm kommune har videreført det lokale lageret av smittevernutstyr. Det er gjennomført 
en egen risiko- og sårbarhetsanalyse som anbefaler at en lagerbeholdning som tilsvarer seks 
måneders normalforbruk blir videreført. Sårbarheten og risikoen for en akutt mangel på 
smittevernutstyr er derfor betydelig redusert.  

Kommunen har ikke gjennomført egne risiko- og sårbarhetsvurderinger for andre 
utstyrskategorier , og det er heller ikke etablert lokale beredskapslager for annet medisinsk 
utstyr.  

Legemiddelmangel 
Legemiddelmangel er et økende globalt problem. De fleste land opplever å bli rammet av 
dette, og i løpet av de siste årene har det oppstått flere kritiske og langvarige 
mangelsituasjoner (Mangelsenteret 2022). 

I denne risiko- og sårbarhetsanalysen er situasjonen i Lillestrøm kommune vurdert utfra 
tilgjengelig informasjon om situasjonen globalt og nasjonalt. Lillestrøm kommune har ikke 
gjennomført egne analyser som vurderer risiko og sårbarhet knyttet til spesifikke legemidler 
og spesifikke tjenester. Det er heller ikke etablert lokale beredskapslager for legemidler. 

7.2 Sannsynlighet 
Siden hendelsen spenner over et vidt spekter av mangelsituasjoner, og at det for noen 
produkter og tjenester råder en nærmest kontinuerlig mangelsituasjon, er det vanskelig å 
gjøre et presist sannsynlighetsestimat. Utover covid-19 finnes det heller ikke formålstjenlig 
statistikk over mangelsituasjoner som har resultert i alvorlige hendelser i Lillestrøm eller andre 
norske kommuner. 

Den globale situasjonen gjør uansett at det er vel så aktuelt å forsøke å se inn i en usikker 
framtid som å se bakover i sikker statistikk. Sannsynlighetsfastsettelsen må derfor bygge på 
skjønnsmessige vurderinger. 

Årsaker 
Mangelsituasjoner oppstår når behovet for et produkt eller en tjeneste  er større enn 
tilgangen. Behovet og tilgangen kan variere, både avhengig og uavhengig av hverandre. 
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Mangelen på smittvernutstyr under covid-19 er eksempel på en situasjon som ble utløst av en 
plutselig økning i behovet. Selv om noen markeder ble forfordel t, var den globale tilgangen til 
smittevernutstyr den samme, og etter hvert større enn før utbruddet  av pandemien. 

Selv om den samme mekanismen lå bak mangelen på vaksiner mot pandemien, er 
legemiddelmangel oftest forårsaket av problemer i produksjon- og forsyningskjeden. Her er 
det mange faktorer som spiller inn, både relativt kjente  sårbarheter i produksjonskjeder og 
svært uoversiktlige forhold knyttet til  sikkerhetspolitikk  og globale varestrømmer. 

Sårbarheten som ligger i disse systemene, er nærmere beskrevet i avsnitt 7.4. 

De fleste årsakene til personellmangel ligger nærmere, men er også komplekse. De handler 
blant annet om demografi og forholdstallet mellom den delen av befolkningen som kan yte 
tjenester og delen som er avhengig av tjenester. Arbeidstakere sine vilkår, konkurransen om 
arbeidstakerne, organisering av tjenestene, innovasjon og evnen til å kompensere manglende 
arbeidskraft med alternative løsninger er også faktorer som spiller inn. 

Sannsynlighetsvurdering 
En skjønnsmessig vurdering tilsier likevel at alvorlige mangelsituasjoner kan oppstå i Lillestrøm 
kommune hvert tiende år eller oftere. Det f innes lite statistikk for å underbygge denne 
vurderingen, men det legges her betydelig vekt på observerte utviklingstrekk og en svært 
usikker sikkerhetspolitisk situasjon. 

7.3 Konsekvenser 
At hendelsen spenner over et vidt spekter av mangelsituasjoner, gjør det krevende å gjøre 
presise estimat av konsekvenser. Det er derfor formålstjenlig å dele vurderingen i ulike 
konsekvenstyper for ulike samfunnsverdier. 

Konsekvenser for liv og helse 
Den ultimate konsekvensen av mangel på innsatsfaktorer i helsetjenesten er at pasienter blir 
syke, at de blir sykere eller at de i verstefall dør som en følge av mangel på innsatsfaktorer. 
Det er ikke vanskelig å sette opp konsekvenskjeder der mangel på smittevernutstyr, gitte 
medikamenter eller riktig personell på riktig plass fører til at en pasient dør. Det er langt mer 
krevende å sette opp detaljerte konsekvenskjeder knyttet til spesifikke produkter , spesifikke 
medikamenter og spesifikke tjenester der også omfanget av konsekvensene er spesifisert, for 
eksempel i antall forventede dødsfall, og denne analysen går foreløpig ikke så langt. 

Konsekvenser for natur og miljø  
Mangelsituasjonene som er vurdert i denne analysen medfører ikke vesentlige konsekvenser 
for natur og miljø. 
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Konsekvenser for samfunnsstabilitet  
Samfunnsstabilitet handler om tjenestene sin evne til å løse oppgavene sine og 
ringvirkningene rundt . Også her er det relativt enkelt å sette opp konsekvenskjeder som 
ender med vesentlige forstyrrelser av viktige tjenester. 

En konsekvenskjede kan være at mangel på legemidler fører til økt behov for behandling og 
økt behov for personell. Dette kan i sin tur utvide konsekvensområdet ved at 
behandlingskapasiteten og personellet som må settes inn må tas fra andre områder. Varianter 
av denne konsekvenskjeden forekom flere ganger under covid-19-pandemien. 

En annen konsekvenskjede munner ut i et stort behov for kommunikasjon . En mangelsituasjon 
og behovene for å gjøre ting på alternative måter kan komme overraskende og representere 
noe uforventet for flere grupper som allerede i utgangspunktet er i en sårbar situasjon. 
Pasienter, pårørende, fagmyndigheter, allmenheten og ikke minst tjenestene selv vil ha et 
ekstraordinært behov for informasjon og kommunikasjon om hva, hvordan og hvorfor 
situasjonen har oppstått og måten den håndteres på. 

Konsekvenser for økonomi  
Uten mer spesifikke scenario, er det også vanskelig å spesifisere hva ulike mangelsituasjoner 
vil koste. Det framstår likevel som åpenbart at de scenarioene som er skissert i denne 
analysen i mange tilfeller vil overstige terskelverdiene som er satt for alvorlige konsekvenser 
(over 10 mill. kr., inntil 50 mill. kr.). 

Samlet konsekvensvurdering 
En skjønnsmessig vurdering tilsier alvorlige konsekvenser for flere samfunnsverdier. I dette 
ligger det at det kan oppstå dødsfall, vesentlige forstyrrelser av viktige funksjoner over flere 
dager og kostnader inntil 50 mill. kr.  

7.4 Sårbarhet 
Tilgangen til innsatsfaktorer i helsetjenesten styres av mange systemer, lokale og globale, og 
systemene griper i varierende grad inn i hverandre. 

Helt overordnet  er systemene robuste. Det meste fungerer. Og, når problem oppstår, finnes 
det som regel alternativer som kan tas i bruk, mer eller mindre umiddelbart. Det finnes 
alternative legemidler, det finnes vikarer å ringe til. Det går lenge mellom de alvorlige 
mangelsituasjonene.  

Slik har det i alle fall vært, men utviklingstrekk peker i retning av at dette kan endre seg, og 
det er derfor viktig å finne sårbarhetene, både i de globale systemene som kommunen må 
forholde seg til og i systemene lokalt der kommunen selv kan påvirke sårbarheten. 
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Sårbarhet i tilgang på legemidler 
Forsyningskjeden for legemidler omfatter  alle aktiviteter fra produksjon av virkestoff til 
legemiddelet er hos pasienten. Norge har svært liten egenproduksjon av legemidler, og 
forsyningskjeden går på tvers av landegrenser og involverer svært mange aktører.  

Produksjon av legemidler er ofte konsentrert innenfor bestemte geografiske områder, og til få 
produsenter av virkestoff. Det betyr at et avbrudd i produksjonen hos en av disse 
produsentene får store ringvirkninger. I en tid med økende politisk ustabilitet er det også 
uheldig å være avhengig av forsyning fra et fåtall land, som det globale markedet for 
legemidler må forholde seg til (Helsedirektoratet 2019) . 

Forsyningskjeden er også kompleks og uoversiktlig ved at virkestoff produseres i et land, 
mellomproduktet i et annet land, sluttproduktet i et tredje land, og frigivelse av legemiddelet 
for salg kan foregå i enda et annet land. Deretter sendes legemiddelet til et sentralt lager før 
videre distribusjon til Norge  (Helsedirektoratet 2019) .  

Som eksempel er 40% av antibiotika som brukes i den norske primærhelsetjenesten 
penicilliner, og for disse er det få produsenter av sluttprodukt, mellomprodukt og virkestoff i 
Europa. Produksjonen har i stor grad blitt flyttet til land hvor produksjonskostnadene er 
lavere, som for eksempel Kina og India. Akutt stans i produksjonen kan skje på grunn av 
ulykker som brann, eksplosjoner, akutt forurensing, pandemi(!), naturkatastrofer 
krigshandlinger eller sabotasje av anlegg. Kvalitetsavvik og teknisk havari i alle ledd i 
produksjonen er en hyppig årsak til avbrudd i leveransene av antibiotika (Helsedirektoratet 
2019). 

En sårbarhet som har blitt aktualisert i 2022 er internasjonale handelssanksjoner. Sanksjonene 
som har kommet etter Russlands angrep mot Ukraina har foreløpig ikke påvirket 
forsyningssituasjonen for legemidler i vesentlig grad. Det kan derimot antas at en tilspissing av 
situasjonen mellom Kina og Taiwan vil kunne føre til sanksjoner som gir et helt annet 
konsekvensbilde for den globale produksjonen og distribusjonen av legemidler. 

Sårbarhetene i de globale forsyningskjedene involverer nasjoner og aktører som Norge i liten 
grad kan påvirke eller styre, annet enn gjennom langsiktig, internasjonalt arbeid og samarbeid. 

Det finnes også sårbarheter i de nasjonale forsyningskjedene. Disse springer blant annet ut fra 
at Norge er et lite og i normalsituasjonen velfungerende marked. Lagerstyringen er i stor grad 
basert på «just-in-time-prinsippet», og alle ledd i forsyningskjeden, fra produsentene, via 
grossistene, til apotekene, sykehusene og institusjonene har så små lagre som mulig for å 
holde lagerkostnadene nede. Det produseres ikke flere legemidler enn det som forventes 
solgt. Grossistene tar bare inn mengden som dekker beregnet etterspørsel, og nye sykehus, 
institusjoner  og apotek bygges med små medisinrom og liten mulighet for lagring over tid. 
Grossistene, apotekene, sykehusene og institusjonene har vanligvis lager for  omtrent to -tre 
ukers forbruk, og mindre lager for spesielle legemidler. (Helsedirektoratet 2019) . 

I tillegg til  det som allerede er nevnt, med små lager både i apotek og institusjoner, finnes det 
også annen sårbarhet i kommunene, for eksempel gjennom manglende oversikt over 
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variasjoner i forsyningssikkerheten, manglende rutiner for alternativ og manglende beredskap 
mot alvorlig svikt i tilgangen på legemidler. Bruk av alternative legemidler er i mange 
situasjoner en fullgod erstatning, men andre preparatnavn, annen styrke og annen dosering 
kan representere en alvorlig risiko dersom det ikke finnes god nok kompetanse og gode 
rutiner for avvikssituasjoner. 

Generelt er det relativt god tilgang på alternativ til de legemidlene som mange er avhengige av 
og mer krevende å finne gode alternativ til legemidler som relativt få  er kritisk avhengig av. 

Sårbarhet i tilgang på medisinsk utstyr 
De globale forsyningskjedene for medisinsk utstyr, herunder smittevernutstyr, har mange 
fellestrekk med forsyningskjedene for legemidler. Norge har liten egenproduksjon og 
produksjonen av komponenter og ferdige produkt er fragmentert og involverer mange 
nasjoner og aktører Norge i liten grad kan påvirke eller styre. 

For noen produktkategorier er det likevel lavere terskel for å etablere nasjonal 
egenproduksjon dersom det oppstår svikt i de internasjonale forsyningskjedene. For 
smittevernutstyr er det også i etterkant av covid-19-pandemien etablert beredskapslager for 
smittevernutstyr , også i Lillestrøm kommune. 

Sårbarhet i tilgang på personell 
Tilgangen til personell har noen likhetstrekk med tilgangen til legemidler ved at det finnes 
bakenforliggende «systemer» som både Norge og Lillestrøm kommune i liten grad kan påvirke. 
I alle fall ikke på kort sikt. Det demografiske skiftet, med flere eldre, færre yngre Ɖ flere med 
behov for tjenester, færre som kan yte tjenester, er en rammefaktor som vil gjøre seg 
gjeldende både i hverdagen og som vil kunne forsterke akutte situasjoner med 
personellmangel. Denne sårbarheten må derfor reduseres på bred front , ikke avgrenset til 
ekstraordinære hendelser. 

Samtidig er det viktig å fremdeles å vurdere sårbarheten både med hensyn til hverdagens krav 
og behovene som oppstår ved ekstraordinære hendelser. For selv om hverdagen blir mer 
krevende, vil det likevel kunne komme situasjoner som er enda verre, for eksempel pandemier 
eller katastrofer der mange arbeidstakere blir slått ut Ɖ samtidig som behovet for arbeidskraft 
er særlig høyt. 

7.5 Usikkerhet 
Risikovurderingen har høy usikkerhet både når det gjelder sannsynlighet og konsekvenser. 
Det finnes ikke statistisk belegg for å sette sannsynlighetsvurderingen så høyt som det gjort, 
den bygger mer på utviklingstrender og usikre framtidsutsikter. Samtidig kan 
konsekvensvurderingen være for konservativ, men det er vanskelig å sette den høyere uten 
en mer spesifisert hendelse. 
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Risikovurderingen blir også usikker fordi mange av de viktigste forutsetningene handler om 
internasjonale forhold og sikkerhetspolitikk  Ɖ forhold som i seg selv er usikre, ikke minst i 
2022. 

Høy usikkerhet undergraver likevel ikke analysens relevans. Snarere tvert imot. Usikkerheten 
bør være et incitament til vid ere arbeid med dette risikoområdet. Et tiltak  kommunen kan 
gjøre for å redusere analysens usikkerhet, er å følge opp denne analysen med risiko- og 
sårbarhetsvurderinger på tjenestenivå, helst egne analyser for ulike mangelsituasjoner. 

7.6 Eksisterende tiltak 
Det viktigste som kan gjøres for å forebygge mangel på innsatsfaktorer i helsetjenesten er alt 
som medvirker til  å holde folkehelsen god og behovet for helsetjenester så lavt som mulig. 
Selv om det er vanskelig å måle den konkrete effekten av hvert enkelt tiltak, kan det legges til 
grunn at alle tiltak  fra barnevaksinasjonsprogram til strøing av fortau fører til at det lenger ut i 
kjeden blir redusert behov for både legemidler og behandling av bruddskader. 

Mange av de mer målrettede tiltakene er i hovedsak innrettet mot å  sikre robust drift  i 
hverdagen. Dette gjelder blant annet satsing på heltidskultur, avtaler med vikarbyrå og 
kommunens satsing på velferdsteknologi. Når det gjelder tilgang på nok og riktig arbeidskraft, 
er disse tiltakene selve fundamentet, også for å kunne møte ekstraordinære situasjoner. 

På samme måte er god kompetanse og gode hverdagsrutiner for legemiddelhåndtering det 
viktigste grunnlaget for håndtering av akutte mangelsituasjoner. 

Når det gjelder beredskapstiltak som er særlig innrettet mot ekstraordinære situasjoner, er det 
på nasjonalt nivå utredet og gjennomført flere tiltak som skal styrke den lokale 
legemiddelberedskapen. Disse er nærmere drøftet i Helsedirektoratet sin utredning om 
nasjonal legemiddelberedskap (Helsedirektoratet 2019). Av tiltak med direkte effekt for 
kommunene, er det etablert nasjonale kompetansemiljø og varslingsordninger for som 
kommunene kan benytte seg av. 

Lokalt har Lillestrøm kommune videreført beredskapslageret for smittevernutstyr som ble 
etablert  under covid-19-pandemien. Kommunen har gjennomført en egen ROS-analyse for 
dette lageret, og den gir en entydig anbefaling om at Lillestrøm kommune bør ha et 
beredskapslager av smittevernutstyr. Erfaringene fra covid-19-pandemien tilsier at det brått 
kan oppstå et behov for smittevernutstyr som langt overstiger normalforbruket. Dette 
kombinert med en uoversiktlig sikkerhetspolitisk situasjon globalt, flere trusler mot 
internasjonal vareflyt og signaler fra nasjonale fagmyndigheter, understreker behovet for  at 
kommunen bør ha et beredskapslager. 

Foreløpig er beredskapslageret lagt til Tærud fjellhall, men når det gjelder organisering, peker 
ROS-analysen på to alternativer: 

¶ kommunen kan videreføre eget beredskapslager 
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¶ beredskapslagerfunksjonen kan settes bort til leverandør eller tredjepart  

Som risikoreduksjon er begge tiltakene likeverdige, forutsatt at kravspesifikasjonen til 
leverandør sikrer samme tilgang og leveranse som kan oppnås gjennom eget lager. 

7.7 Nye tiltak  
I Helsedirektoratet sin utredning om nasjonal legemiddelberedskap (Helsedirektoratet 2019) 
er det for regionalt og lokalt nivå gitt følgende anbefaling: 

«Utarbeide råd til hjelp for fylkesmenn og kommuner i deres arbeid med legemiddelberedskap, 
inkludert legemiddelberedskap inn i samhandlingsavtaler og grossistavtaler.» 

En slik helhetlig veiledning er foreløpig ikke ferdigstilt , men i begrunnelsen for anbefalingen er 
det blant annet lagt til grunn at: 

«Det anbefales ƌŷƍ at legemiddelberedskap inkluderes i samhandlingsavtaler mellom kommuner og 
helseforetak. Avtalene bør spesielt omhandle legemidler som brukes i kommunale institusjoner 
og/eller pasienter som får avansert legemiddelbehandling.  ƌŷƍBeredskapssikring skal primært sikres 
gjennom beredskapstiltak i primærhelsetjenesten. Spesialisthelsetjenesten vil i begrenset grad kunne 
beredskapslagre legemidler til bruk i kommunal sektor. En mangelsituasjon kan oppstå ved at de 
lokale apotekene går tomme for det aktuelle legemiddelet ved leveranse til kommunal helse- og 
omsorgstjeneste. Når det skjer bør kommunen ha en rutine for hva som skal skje. Denne rutinen bør 
være definert som en del av kommunens anbudsavtale med grossist/apotek. Dette gjelder også ved 
bruk av multidose. Nasjonal faglige råd for multidose er under utarbeidelse.» 

Her pekes det altså på både samhandlingsavtalen med spesialisthelsetjenesten og 
kommunens rammeavtaler for legemidler. 

For å få et best mulig grunnlag for å kunne vurdere hvilke konkrete tiltak Lille strøm kommune 
bør prioritere  for å redusere risikoen for mangel på innsatsfaktorer i helsetjenesten, bør 
risikoen og sårbarheten i de enkelte tjenestene kartlegges bedre og mer målretta mot 
mangelsituasjoner. Foreløpig er risikobildet  kjent på generelt nivå, men kommunen har ikke 
systematisk kartlagt risiko og sårbarhet i de enkelte tjenestene. Dette kommer også til uttrykk 
ved at kommunen heller ikke har et gjennomgående konsept for beredskap mot akutte 
mangelsituasjoner. Kommunen har et beredskapslager for smittevernutstyr  som tilsvarer 6 
måneders normalforbruk, men ingen tilsvarende robusthet når det gjelder legemidler. 

Anbefaling om nye tiltak  
¶ Risikovurderinger og kontinuitetsplaner for hvordan tjenestene skal håndtere 

mangelsituasjoner, herunder langsiktig avklaring om strategi og konsept for 
beredskapslager for smittevernutstyr, annet medisinsk utstyr og legemidler 

¶ Anbefalingen må ses i sammenheng med andre anbefalinger som omfatter 
utarbeidelse av lokale maler for risikovurderinger og beredskapsplaner. 
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8 Dyresykdom 
Kort oppsummert  

Flere dyresykdommer er så alvorlige at nedslakting og sanering av hele besetninger er nødvendig. Inngripende tiltak vil være 
nødvendig ved eventuelle utbrudd av alvorlige, smittsomme sykdommer i Norge. 

De viktigste forebyggende tiltak ene er informasjon og overvåkningsprogram. Mattilsynet har ansvaret for beredskap, 

risikohåndtering og bekjempelse av sykdom. Ved et eventuelt utbrudd er det derfor Mattilsynet som fastsetter 

beskyttelsessoner og avliving. Det er strenge lover og regler for dyrehold, og disse bidrar til å redusere sannsynligheten for 
alvorlige smitteutbrudd.  

Alvorlig dyresykdom som også smitter videre fra menneske til menneske vil kunne få mer alvorlige konsekvenser, men 
vurderes som mindre sannsynlig. I slike tilfeller er det Helsedirektoratet som har ansvar for beredskap, håndtering og 
bekjempelse.  

Sannsynlighet 

Mindre sannsynlig 
Det har historisk sett vært få omfattende utbrudd av  alvorlig dyresykdom i Norge. Eksisterende regelverk sikrer strenge 
tiltak for husdyrprodusenter  og fokus på forebyggende arbeid. Samtidig er landbruksnæringen i endring, og det blir færre, 
men større enheter. Smittespredning kan skje gjennom fôr, kjøp og salg av livdyr, kontakt mellom besetninger på beite og via 
mennesker. 

Konsekvenser 

Liv og helse: 
Mindre alvorlig  

Natur og miljø: 
Mindre alvorlig  

Samfunnsstabilitet: 
Ubetydelig  

Økonomi: 
Alvorlig  

Konsekvensbildet er i hovedsak avgrenset til de besetningene og de dyreeierne som blir berørt. 

Usikkerhet  

Høy 
Det er få erfaringer fra tidligere hendelser, og usikkerhet knyttet til vurderingene av hendelsen vurderes samlet sett som 
høy. Norge har lite erfaring med omfattende smitteutbrudd av alvorlig dyre sykdom, og det er knyttet usikkerhet til hvordan 
dette vil påvirke samfunnet.  

Eksisterende tiltak  

- Informasjonstiltak fra kommunen til gårdbrukere 
- Mattilsynet og Veterinærinstituttet har faste overvåkingsprogram for dyrehelse og fôr  
- Samarbeidsmøter med Mattilsynet  
- Beredskapsplan for dyresykdommer 
- Kommunen har anmodet om at temaet blir satt på dagorden under statsforvalterens  fagsamlinger 
- Nedslakting, sanering og restriksjoner (i samarbeid med Mattilsynet) 

Anbefaling om nye tiltak  

Det er ikke avdekket behov for nye tiltak.  

8.1 Beskrivelse 
Det er flere dyresykdommer som er så alvorlige at nedslakting og sanering av hele 
besetninger er nødvendig. De mest alvorlige dyresykdommene spres uhyre raskt og gjør dyr 
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alvorlig syke. Smittespredning kan skje gjennom fôr, kjøp og salg av livdyr, kontakt mellom 
besetninger på beite og via mennesker. 

Mattilsynet har ansvaret for beredskap, risikohåndtering og bekjempelse av sykdom. Ved et 
eventuelt  utbrudd er det derfor Mattilsynet som fastsetter beskyttelsessoner og avliving. 
Kommunens primærrolle er å ha oversikt over dyreholdet i kommunen, å være bindeledd 
mellom fagmyndighetene og næringen og å forvalte erstatningsordninger. 

I sjeldne tilfeller er det fare for at dyresykdom spres til mennesker. I de tilfellene dette skjer, 
er det Helsedirektoratet som har ansvar for beredskap, håndtering og bekjempelse. 

Det viktigste tiltaket mot smittespredning er kunnskap og forsiktighet blant mennesker som 
er i kontakt med ulike dyrebesetninger. Alle har plikt til å vise nødvendig aktsomhet for å 
hindre at det oppstår fare for at smittsom dyre sykdom utvikler seg eller sprer seg. Alle har 
også plikt til å varsle Mattilsynet dersom de mistenker alvorlig smittsom dyresykdom. 

8.2 Sannsynlighet 
Det har historisk sett vært få omfattende utbrudd av a lvorlig dyresykdom i Norge. 
Eksisterende regelverk sikrer strenge tiltak for husdyrprodusenter  og fokus på forebyggende 
arbeid. Samtidig er landbruksnæringen i endring, og det blir færre, men større enheter. 
Smittespredning kan skje gjennom fôr, kjøp og salg av livdyr, kontakt mellom besetninger på 
beite og via mennesker. Hendelsen vurderes som mindre sannsynlig, og kan i Lillestrøm 
kommune forventes å skje sjeldnere enn hvert tiende år, men oftere enn hvert femtiende år.   

8.3 Konsekvenser 
Konsekvensbildet er i hovedsak avgrenset til de besetningene og de dyreeierne som blir 
berørt. Konsekvensene for liv og helse er mindre alvorlige og relatert til belastningen det er å 
få hele dyreholdet ødelagt. Miljøpåvirkningen er antatt å bli mindre alvorlig og er eventuelt 
relatert til behov for nedgraving av sanerte besetninger. De økonomiske konsekvensene for 
kommunen vil kunne overstige 5 mill. som er terskelen for alvorlige konsekvenser. 

8.4 Sårbarhet 
Alvorlige tilfeller av smittsom dyre sykdom er sjeldne, og det er sannsynlig at hverken dyreeier 
eller kommunens landbruksavdeling har erfaring å bygge håndteringen på. God 
bakgrunnskunnskap, godt nettverk (både mot næringen og fagmyndighetene) og en god 
beredskapsplan er derfor viktig for å redusere sårbarheten. 

At hendelsene er sjeldne gjør at de kan få stor medieoppmerksomhet med påfølgende behov 
for å kople inn kommunens kriseledelse.  
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8.5 Usikkerhet 
Det er få erfaringer fra tidligere hendelser, og usikkerhet knyttet til vurderingene av 
hendelsen vurderes samlet sett som høy. Norge har lite erfaring med omfattende 
smitteutbrudd av alvorlig dyre sykdom, og det er knyttet usikkerhet til hvordan dette vil 
påvirke samfunnet. 

8.6 Eksisterende tiltak 
De viktigste tiltakene for å redusere risikoen for dyresykdom er godt dyrehold og godt 
samarbeid mellom næringa og fagmyndigheter som Mattilsynet  og Veterinærinstituttet . 
 

Mattilsynet og Veterinærinstituttet har et overvåkningsprogram for dyrehelse og fôr . 
 
Utbrudd av dyresykdommer håndteres i all hovedsak av Mattilsynet og de berørte enhetene. 
og eventuelle tiltak som nedslakting, sanering og restriksjoner skal iverksettes etter vedtak fra 
Mattilsynet . 
   
Kommunen har en viktig rolle i å videreformidle informasjon til gårdbrukere, vedlikeholde 
beredskapsplanverk og følge Mattilsynets råd og anbefalinger. Kommunen holder seg 
oppdatert på temaet, og har anmodet om at temaet blir satt på dagorden på statsforvalterens 
fagsamlinger.  

8.7 Nye tiltak  
Det er ikke avdekket behov for nye tiltak .  
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9 Flom i hovedvassdragene 
Kort oppsummert  

Lillestrøm kommune må leve med risikoen for flom i hovedvassdragene, og historien har vist at konsekvensene 
kan bli store. Først og fremst for Lillestrøm by og de lavtliggende områdene i Fet. 

Selv om det begynner å bli noen år siden 1789, 1860, 1966 og -67, og selv om det gikk bedre enn frykta i 
1995, gir flomsteinen ved Lensene en tydelig beskjed: Det har vært mange skadeflommer de siste 300 åra. 

Historien viser også at det er gjort mye for å redusere risikoen. Sannsynlighetsfaktoren er betydelig redusert 
gjennom tiltakene som er gjennomført ved utløpet av Øyeren. Sammen med omfattende vassdragsregulering 
lenger oppe i nedbørsfeltet, og flomvoller lokalt i Lillestrøm, gir dette muligheter til å påvirke flomforløpet. 
Disse tiltakene er likevel ikke tilstrekkelig for å eliminere risikoen for skadeflom, men de kan medvirke til at en 
gitt flomstørrelse kommer sjeldnere. 

ROS-analysen viser at Lillestrøm kommune har lagt et godt grunnlag for å forebygge flomskader: God oversikt 
over risikoen, fysiske sikringstiltak, beredskapsplaner og planbestemmelser om sikker arealbruk, og alle 
anbefalinger om nye tiltak handler om å bygge videre på dette grunnlaget. 

Sannsynlighet 

Mindre  sannsynlig 
Alle vassdrag kan ha flom flere ganger i året, og uttrykket «middelflom» brukes om den gjennomsnittlig 
høyeste vannføringen i løpet av et år. Større flommer kommer sjeldnere og flomstørrelser angis oftest med et 
antall års gjentaksintervall. Gjentaksintervallet sier hvor ofte en flom av samme størrelse opptrer i 
gjennomsnitt over en lang årrekke. En flom med gjentaksintervall på 200 år, også kalt 200-årsflom, opptrer i 
gjennomsnitt hvert 200. år.  

Det som er interessant i denne ROS-analysen er skadeflommer. Dette begrepet er ikke entydig definert, men 
flomsonekartene og erfaringer viser at skadepotensialet er lite ved flommer som den i 2018, men øker raskt 
ved flommer som den i 1995. Gjentaksintervallet for 2018 -flommen var om lag 20 år, for 1995-flommen var 
det i overkant av 50 år. 

Om en legger til at skadeflom i Leira kan opptre uavhengig av Glomma, og at 50-års flommer har vesentlig 
skadepotensial ved Leirsund, blir det naturlig å konkludere med at skadeflom i hovedvassdragene kan 
forventes sjeldnere enn hvert tiende år, men oftere enn hvert femtiende.  

Konsekvenser 

Liv og helse: 
Mindre al vorlig  

Natur og miljø: 
Alvorlig  

Samfunnsstabilitet: 
Alvorlig  

Økonomi: 
Svært alvorlig  

Flom i hovedvassdragene kan varsles flere døgn i forveien og er derfor en mindre trussel mot liv og helse. 
Følgekonsekvenser i form av ferdselshindringer og skader på infrastruktur kan likevel ikke utelukkes, også for 
liv og helse. Slike følgekonsekvenser vil også kunne gi alvorlige konsekvenser for samfunnsfunksjoner og 
samfunnsstabilitet. 

Sakte vannstandsstigning og relativ lav vannhastighet gjør at de største konsekvensene kommer som 
vannskade på bygninger, infrastruktur og løsøre. De økonomiske tapene kan bli enorme. 

Konsekvensene for natur og miljø er vanskelig å estimere. Store flommer vil helt sikkert føre til overlø p fra 
avløp, men dette vil neppe gi alvorlige konsekvenser over lang tid. Størst konsekvenspotensiale er det i om 
flommen frigjør større mengder kjemikalier fra næringsvirksomhet. 

Usikkerhet  

Lav 
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Flom i hovedvassdragene er repeterende og til en viss grad forutsigbare hendelser. Konsekvensbildet kan 
modelleres centimeter for centimeter, og behovene for tiltak kan relateres til vannstanden. 

Størst usikkerhet er det til tidsdimensjonen. For Glomma er det helt umulig å forutse hvilket år neste storflom 
kommer. Selv med gode prognoseverktøy, er potensialet i årets flom sjelden avklart før den er godt i gang. Og 
hva som skjer neste år er det ingen som vet. For Nitelva og Leira er det mer usikkerhet når neste skadeflom vil 
komme. Flommene i disse vassdragene er i større grad knyttet til nedbør, de kan komme når som helst på året 
og, for den del, flere ganger i året. Klimaendringer kan påvirke usikkerheten knyttet til tidsdimensjonen 
ytterligere.  

Eksisterende tiltak  

- Flomvoller rundt Lillestrøm by, på Leirsund og i Enga 
- Beredskapsplanverk som beskriver ansvarsforhold og tiltak når flom er varslet og på ulike flomnivå. 

Herunder planverk for å forsterke de permanente flomvollene . 
- Lagret materiell til å forsterke de permanente flomvollene. 
- Planbestemmelser om sikker arealbruk 

Anbefaling om nye tiltak  

- Oppgradering av flomsikringen rundt Lillestrøm by og Leirsund gjennomføres i samsvar med vedtak som er 
gjort. 

- Videre arbeid med flomsikring av Fetsund sentrum gjennomføres i samsvar med rammene som er som er 
trukket opp i vedtatt planinitiativ for områderegulering av Fetsund sentrum  

- Etablere en helhetlig og prioritert oversikt over behov for flomsikring i Lillestrøm kommune. Oversikten 
bør omfatte alle vassdrag, ikke bare hovedvassdragene. Oversikten bør også omfatte realiserte 
sikringstiltak og status og eventuelle vedlikeholdsbehov for disse. 

- Utarbeide en overordnet beredskapsplan for flom. Planen bør samordne alle beredskapstiltak mot flom i 
hele kommunen. 

9.1 Beskrivelse 
Til hovedvassdragene i Lillestrøm kommune regnes Glomma, som har sitt utspring i høyfjellet, 
Nitelva, som i hovedsak kommer fra Nordmarka og Leira som kommer fra Romeriksåsene og 
Hadeland. Flom i disse vassdragene har mange fellestrekk, og flomsituasjonen i disse 
vassdragene påvirker også hverandre.  

Flom i disse vassdragene behandles derfor samlet i dette kapitlet, mens flom i øvrige vassdrag 
er vurdert i neste kapittel (flom i mindre vassdrag, urban flom og overvann). 

Årsaker 
De vanligste årsakene til flom i hovedvassdragene er snøsmelting og nedbør. Dersom det 
kommer regn under snøsmeltingen, kan flommen bli spesielt stor. 

Glomma er mest dominert av snøsmelteflommer om våren. Flom i Glomma påvirker Øyeren, 
Svelle, nedre deler av Nitelva og Leira. 

Leira og Nitelva kan få flom gjennom hele året, men oftest om høsten og våren. Flommer 
dannes av nedbør og snøsmelting. I de delene av Nitelva og Leira, blir flommene også sterkt 
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påvirket av vannstanden i Øyeren og Svellet. Om Øyeren ligger høyt, vil dette påvirke lokal 
flom i Leira helt opp til Frogner. 

Leira er særlig sensitiv for intens nedbør. Mens flom i Glomma kan forutsies flere dager på 
forhånd, kan en flomsituasjon i Leira oppstå i løpet av timer, særlig dersom det kommer mye 
nedbør samtidig med snøsmelting.  

Eksisterende kunnskap 
NVE har utarbeidet faresonekart for alle hovedvassdragene i Lillestrøm kommune. 
Faresonekartene viser oversvømt areal ved ulike gjentaksintervall for flom. Kartene er 
tilgjengelig gjennom kommunens kartverktøy og på NVEs temakartsider. NVE har gjennom 
flomsonekartlegging i Glomma, Øyeren, Nitelva, Leira og Vorma, rapport 83, 2016, beregnet 
vannføringer og vannstander for 5-, 10-, 20-, 50-, 100-, 200-, 500- og 1000-års flom, og disse 
er noe høyere enn tidligere modeller. I tillegg er det nasjonale systemet for fastsetting av 
høyde over havet endret fra NN 1954 til NN 2000. I Lillestrøm by betyr nytt høydesystem at 
alle kotehøyder er økt med 19 cm. 

Tabellen viser modellert vannstand i Nitelva ved Lillestrøm og Leira ved Leirsund for 
henholdsvis 20- og 200-årsflom. Den oppdaterte modelleringen fra 2016 viser i praksis 20-30 
cm høyere nivå, noe som i sin tur gir føringer for hvilke områder det er restriksjoner for 
bygging, hvor det er behov for flomsikring og flomsikringens dimensjonering. 

Tabell 7. Vannstand og endringer fra modellering i 2005 til modellering i 2016. Høyder er oppgitt som moh. 
 

20-årsflom 200-årsflom  
2005  2016  2005  2016  

Nitelva (Lillestrøm) 103,4 103,7 105,3 105,9 

Leira (Leirsund) 105,9 106,8 106,8 107,4 

 

https://temakart.nve.no/tema/flomsone
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Figur 5. Kartlagte faresoner for 20-, 200- og 1000-årsflom i Lillestrøm kommune.  

Tidligere hendelser 
Historisk sett har det vært mange flomhendelser i Lillestrøm kommune. De fleste flommene er 
moderate og håndterbare, men store skadeflommer har rammet flere ganger. I nyere tid har 
det vært skadeflommer i 1966, 1967 og 1995.  

I 1966 var det store snømengder, kombinert med nye nedbør, som førte til storflom. Både 
Nitelva, Leira, Sagelva og Øyeren gikk over sine bredder, på samme måte som i 1860, 1910, 
1927 og 1934. En vannstandsøkning på ni meter gjorde at store deler av Lillestrøm by og 
Fetsund ble oversvømt. Vannet strømmet inn i gatene, fylte  kjellere, steg oppover husvegger 
og gjorde stor skade. Mange ble rammet, og mange måtte evakueres.  

Allerede året etter, i 1967, skjedde det igjen. Vannstanden kulminerte i 1967 på 9,94 meter 
over normalen, nesten en meter høyere enn året før. Om lag 1000 boliger og næringsbygg ble 
rammet. 3500 dekar eng og beite lå under vann. Fetveien var sperret fra Vigernes til 
Nerdrum, og Kongsvingerbanen var stengt mellom Lillestrøm og Sørumsand i sju dager. 
Telefonforbindelsen var også rammet. Virksomheter og dagligliv i Lillestrøm-området var 
sterkt redusert i hele perioden fra 29. mai til 8. juni (Slottemo 2012). 
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Figur 6. Flomsteinen ved Fetsund lenser. Steinens høyde markerer vannstanden under Storofsen i 1789, og 
den nederste streken på sokkelen markerer vannstanden under Vesleofsen i 1995. Under Storofsen var 
vannstanden om lag 13 m over normalen, i 1967 om lag 10 meter og i 1995 8,85 meter over normalen. Foto: 
Ketil Matvik Foldal, Lillestrøm kommune. 

Flomkatastrofene i 1966 og 1967 viste at det måtte settes i gang «alvorlige tiltak», og 
flomsikring ble viktig  for både tidligere Skedsmo og Fet kommuner. De kanskje viktigste 
tiltakene ble gjennomført ved utløpet av Øyeren. Ved Mørkfoss ble det ble gjenåpnet og 
sprengt ut to omløpstunneler, og dette bidrar til at Øyeren nå kan tappes kraftig ned før 
vårflommen. I 1999 ble Solbergfossdammen nedstrøms Mørkfoss ombygd og hevet, og det er 
her vannstanden i Øyeren reguleres i dag. Hadde det ikke blitt gjort tiltak ved Mørkfoss etter 
1966 og 1967, ville flommen i 1995 blitt enda mer alvorlig enn den ble. 

Flomsikring av Lillestrøm by kom ikke for alvor i gang før etter flommen i 1995. I Fet ble det 
etter 1995 -flommen bygget en flomvoll ved boligområdet i Engaveien. Det er også utredet 
muligheter for en flomvoll som kan beskytte Fetsund sentrum, men det er ikke fattet 
beslutning om gjennomføring. 

Tilsvarende har erfaringer med hyppig tilbakevendende skadeflom i Leira ved Leirsund ført til 
at det er etablert  fysisk flomsikring der. 
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9.2 Sannsynlighet 
Alle vassdrag kan ha flom flere ganger i året, og uttrykket «middelflom» brukes om den 
gjennomsnittlig høyeste vannføringen i løpet av et år. Større flommer kommer sjeldnere og 
flomstørrelser angis oftest  med et antall års gjentaksintervall. Gjentaksintervallet sier hvor 
ofte en flom av samme størrelse opptrer i gjennomsnitt over en lang årrekke. En flom med 
gjentaksintervall på 200 år, også kalt 200-årsflom, opptrer i gjennomsnitt hvert 200. år. Hvert 
år er sannsynligheten for 200 -årsflom 0,5 prosent. Dette utelukker ikke at en kan få to 200-
årsflommer med kort tids mellomrom, det som i praksis skjedde i Øyeren i 1966 og 1967.  

Det som er interessant i denne ROS-analysen er skadeflommer. Dette begrepet er ikke entydig 
definert, men flomsonekartene og erfaringer viser at skadepotensialet er minimalt ved 
flommer som den i 2018, men øker raskt ved flommer som den i 1995. Gjentaksintervallet for 
2018-flommen var om lag 20 år, for 1995-flommen var det i overkant av 50 år. 

Om en legger til at skadeflom i Leira kan opptre uavhengig av Glomma, og at 50-års flommer 
har vesentlig skadepotensial ved Leirsund, blir det naturlig å konkludere med at skadeflom i 
hovedvassdragene kan forventes sjeldnere enn hvert tiende år, men oftere enn hvert 
femtiende. 

9.3 Konsekvenser 
Flom i hovedvassdragene er først og fremst en direkte trussel mot bygninger, infrastruktur, 
jordbruk og miljø, dernest en indirekte trussel mot viktige samfunnsfunksjoner som er 
avhengige av bygninger og infrastruktur. 

Flom i hovedvassdragene kan varsles flere døgn i forveien og er derfor en mindre trussel mot 
liv og helse. Følgekonsekvenser i form av ferdselshindringer og skader på infrastruktur kan 
likevel ikke utelukkes, også for liv og helse. Slike følgekonsekvenser vil også kunne gi alvorlige 
konsekvenser for samfunnsfunksjoner og samfunnsstabilitet. 

Sakte vannstandsstigning og relativ lav vannhastighet de fleste steder i Lillestrøm kommune, 
gjør heller ikke flom i hovedvassdragene til en stor trussel mot selve konstruksjonene i 
bygninger og infrastruktur, men de økonomiske tapene som følge av ødelagt innbo og teknisk 
infrastruktur kan likevel bli enorme. 

Konsekvensene for natur og miljø er vanskelig å estimere. Store flommer vil helt sikkert føre 
til overløp fra avløp, men i dette vil neppe gi alvorlige konsekvenser over lang tid. Størst 
konsekvenspotensiale er det i om flommen frigjør større mengder kjemikalier fra 
næringsvirksomhet, og her påvirkes konsekvenspotensialet av at alle virksomhetene i 
Lillestrøm kommune som er omfattet av storulykkesforskriften ligger i faresonen for 1000-
årsflom 

Risiko for flom gir også store konsekvenser for arealbruk og utbygging. Gjennom plan- og 
bygningsloven og byggteknisk forskrift (TEK17) er vesentlige deler av kommunen underlagt 
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restriksjoner og særlige krav til utredning og sikring før det kan bygges nytt. For virksomheter 
som er omfattet av storulykkesforskriften  gjelder særlig strenge krav. 

Flomsoner 
Den vanligste måten å anskueliggjøre konsekvenspotensialet for flom, er å utarbeide 
flomsonekart. Disse viser antatt oversvømt område for flommer med ulike gjentaksintervall. 
For Lillestrøm kommune har NVE utarbeidet slike kart for alle areal langs Glomma, Øyeren, 
Svelle, Leira og Nitelva Ɖ i praksis alle areal som kan rammes av denne typen flom. 

Figur 7 viser NVE sitt flomsonekart for 200 -årsflom med utheving av noen av områdene der 
eksisterende bebyggelse er innenfor flomsonen. I tillegg er to bolighus på Blakersund, noen 
bolighus langs Børkeveien og et næringsbygg langs Hexebergveien på Frogner innenfor 
flomsonen for 200 -årsflom. Utover det berører ikke denne flomsonen noe bebyggelse i 
tidligere Sørum kommune. 

 
Figur 7. Flomsone for 200-årsflom (blå dekkende skravur) i Glomma, Øyeren, Svelle, Leira og Nitelva. Den 
åpne blå skravuren vest i Lillestrøm og over Kjeller flyplass indikerer at arealene ligger bak flomvoll, men 
likevel under flomhøyde. Flomvollens nåværende høyde gjør at disse områdene i praksis er flomutsatt. Kilde: 
NVE-atlas. 
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Figur 8. Flomsone for 1000-årsflom (blå dekkende skravur) i Glomma, Øyeren, Svelle, Leira og Nitelva. 
Sammenliknet med 200-årsflom er det først og fremst i Lillestrøm by større bebygde areal vil bli oversvømt. I 
tillegg en del bebyggelse i Åkrene, på Nerdrum og i randsonene til områdene som også berøres av 200-
årsflom. Kilde: NVE-atlas. 

Forskjellen mellom 200-årsflom og 1000-årsflom er først og fremst stor i Lillestrøm by. Her 
rammer en 200-årsflom næringsområdet på Nesa, deler av Volla og deler av flyplassområdet 
på Kjeller. En 1000-årsflom setter hele flyplassområdet, store deler av Volla, stasjonsområdet 
og nedre del av sentrumskjernen, hele Nesa, hele Vigernes og Idrettsparken under vann. 

 
Figur 9. Flomsonene for 200-årsflom (venstre) og 1000-årsflom (høyre) i Lillestrøm by og nærområdene. 
Kilde: NVE-atlas. 
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Figur 10. Flomsonene for 200-årsflom (venstre) og 1000-årsflom (høyre) i Fetsund sentrum og 
nærområdene. Kilde: NVE-atlas. 

På Fetsund, der de flate områdene langs Glomma er avgrenset av høyere topografi, er 
forskjellen mellom flomsonene for 200- og 1000-årsflom langt mindre. Størst forskjell er det 
på Øya, Nerdrum (figur 10) og i Åkrene som ikke er med på figur 10. 

Konsekvenser for arealbruk 
Når faresonekartene viser faresoner for 20-, 200- og 1000-årsflom, er det med utgangspunkt 
i at TEK17 § 7-2 stiller krav om at ulike typer ny bebyggelse skal være sikret mot nettopp 
disse flomstørrelsene. Tabell 8 viser sammenhengen mellom flomintervall, sikkerhetsklasser 
og eksempler på bygg som inngår i de ulike sikkerhetsklassene. 
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Tabell 8. Sikkerhetsklassene for flom slik de er fastsatt i TEK17. Eksemplene på bygg som de ulike 
sikkerhetsklassene omfatter er tatt fra forskriftsveiledningen. Eksemplene i tabellen er ikke uttømmende, men 
illustrerer de fleste typer bygg som er aktuelle i Lillestrøm kommune 

Sikkerhetsklasse for flom Konsekvens Største årlige sannsynlighet 

F1 

Byggverk med lite personopphold og små økonomiske eller 
andre samfunnsmessige konsekvenser. F. eks. garasjer, 
lagerbygninger med lite personopphold 

liten 1/20  

F2 

De fleste byggverk beregnet for personopphold. F.eks. bolig, 
fritidsbolig og campinghytte , garasjeanlegg og brakkerigg, skole 
og barnehage, kontorbygning, industribygg, driftsbygning i 
landbruket som ikke inngår i sikkerhetsklasse F1. De 
økonomiske konsekvensene ved skader på byggverket kan 
være store, men kritiske samfunnsfunksjoner settes ikke ut av 
spill. 

middels 1/200  

F3 

Byggverk for sårbare samfunnsfunksjoner og byggverk der 
oversvømmelse kan gi stor forurensning på omgivelsene. For 
eksempel sykehjem og lignende, sykehus, brannstasjon, 
politistasjon, sivilforsvarsanlegg og infrastruktur av stor 
samfunnsmessig betydning. 

stor 1/1000  

 

I praksis betyr dette at det  i utgangspunktet ikke er tillat t med nye byggverk i de delene av 
Lillestrøm kommune hvor det er faresoner for flom. Innenfor faresonen for 20-årsflom kan 
det ikke settes opp nye bygg i sikkerhetsklasse F1 og høyere. Innenfor faresonen for 200 -
årsflom kan det ikke settes opp byggverk i sikkerhetsklasse F2 og høyere, og innenfor 
faresonen for 1000-årsflom kan det ikke settes opp byggverk i sikkerhetsklasse F3. 

Sonene med byggerestriksjoner omfatter vesentlige deler av Lillestrøm by og sentrale deler av 
tidligere Fet kommune, og i tillegg til det nasjonale regelverket følges restriksjonene opp 
gjennom kommunens arealplaner og byggesaksbehandling. 

Forutsetningene for utbygging der det er etablert sikringstiltak mot flom er nærmere 
beskrevet i avsnitt 9.6 om eksisterende tiltak. 

9.4 Sårbarhet 
Flom rammer kommunen både som samfunn og organisasjon, og i begge tilfeller er 
sårbarheten et resultat av størrelsen på flommen. Generelt er det høy robusthet mot  små og 
moderate flommer i hovedvassdragene. Dette er repeterende og relativt sett  forutsigbare 
hendelser, og over tid har både samfunnet og tjenestene tilpasset seg. Vårflommen i 2018 var 
den største etter årtusenskiftet . Den var noe større enn en 10-årsflom i størrelse, men hadde 
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svært beskjedne konsekvenser både for sikkerhet og samfunnsfunksjoner. Heller ikke 1995-
flommen, som i Øyeren var noe større enn en 50-årsflom, ga alvorlige konsekvenser i det som 
har blitt Lillestrøm kommune. Størst konsekvenser og kostnader var kanskje knyttet til 
usikkerheten og de midlertidige flomsikringstiltakene som ble etablert , men som vannet 
heldigvis ikke nådde. At 1995 -flommen ikke ble høyere, kan i vesentlig grad tilskrives 
flomsikringstiltakene som etter 1967-flommen ble etablert ved utløpet av Øyeren. Disse er 
nærmere beskrevet i avsnitt 9.6. 

Men robustheten har likevel en grense, og sårbarheten overfor en tilsvarende flom som den i 
1967 er en helt annen. Mot en slik hendelse er det først og fremst store materielle verdier 
som står uten god motstandskraft , men flere kritiske samfunnsfunksjoner vil også bli satt 
under kraftig press. 1967-flommen var på nivå med en 500-årsflom. 

Figur 11 viser en modellert flomvannstand i sentrale deler av Lillestrøm by. En slik flom vil 
føre til  enorme materielle ødeleggelser, flere tusen mennesker må evakueres, 
kommunikasjonslinjer blir brutt  og kritiske samfunnsfunksjoner må driftes fra alternative 
lokaler. 

 
Figur 11. Modellering av 1000-årsflom i sentrale deler av Lillestrøm by. Kilde: NVE-atlas. 

Gjennom fysiske tiltak er det mulig å redusere sårbarheten for alle samfunnsverdier som 
rammes av flom, men dette vil alltid være et spørsmål om nytte og kostnad. Når det gjelder 
materielle verdier knyttet til etablert bebyggelse , er det vanskelig å se for seg andre tiltak enn 
fysiske flomverk. Det er sannsynligvis mulig å etablere flomvoller  som sikrer både Lillestrøm 
by og Fetsund mot 1000-årsflom, men foreløpig har kommunen vurdert kostnaden, både i 
form av økonomi og inngrep, til å være for høy. Så lenge denne vurderingen står seg, vil de 
immobile materielle verdiene innenfor flomsonen være svært sårbare mot alle flommer som 
overskrider den fysiske sikringen. For mobile verdier er det mulig å redusere sårbarheten 
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gjennom kartlegging av sårbare objekt, god flomvarsling og planer for punktsikring eller 
flytting til flomsikkert sted. 

Tilsvarende er det for mennesker og samfunnsfunksjoner mulig å redusere sårbarheten 
gjennom den samme tiltakskjeden: kartlegging, varsling og planer for konkrete tiltak.  

Hvilke tiltak som er gjennomført og hvilke nye tiltak som er aktuelle er drøftet i avsnitten e 9.6 
og 9.7. 

9.5 Usikkerhet 
Flom i hovedvassdragene er repeterende og til en viss grad forutsigbare hendelser. Det er 
ingen andre hendelser i denne ROS-analysen der det er mulig å modellere de fysiske 
egenskapene så presist som for flom i hovedvassdragene. Det er liten usikkerhet knyttet til 
vannhastigheter og erosjon, nesten alt handler om hvor høy vannstanden vil bli. 
Konsekvensbildet kan modelleres centimeter for centimeter, og behovene for tiltak kan 
relateres til vannstanden. 

Størst usikkerhet er det til  tidsdimensjonen. Selv om Glomma bare kan gi stor skadeflom én 
gang i året, i tilknytning til snøsmeltingen, er det helt umulig å forutse hvilket år neste storflom 
kommer. Selv med gode prognoseverktøy, er potensialet i årets flom sjelden avklart før den er 
godt i gang. Og hva som skjer neste år er det ingen som vet. Neste flom som er større enn 
Stor-Ofsen, kan komme i 2024. Det er lite sannsynlig, men det kan skje. 

For Nitelva og Leira er det mer usikkerhet når neste skadeflom vil komme. Flommene i disse 
vassdragene er i større grad knyttet til nedbør, de kan komme når som helst på året og, for 
den del, flere ganger i året. 

Nitelva og Leira er også mer sensitive for klimaendringer. Ifølge klimaprofilen for Oslo og 
Akershus (Klimaservicesenteret 2022) forventes det at gjennomsnittlig nedbør og vannføring 
vil øke noe. Økt temperatur vil også påvirke vannføringen fordi den påvirker 
snøakkumulasjon, snøsmelting og fordampning. Det forventes likevel ikke større flommer i 
store elver som i dag har snøsmelteflom som årets største flom. Dette gjelder blant annet 
Glomma og Vorma. For disse elvene vil snøsmelteflommene komme tidligere på året og bli 
mindre mot slutten av århundret. 

I mindre elver og bekker som reagerer raskt på kraftig regn, og i tettbygde strøk med tette 
flater vil mer intens lokal nedbør skape særlige problemer. Her kan en forvente minst 20 % 
økning i flomvannføringene. Dette vil gjelde for Leira og til en viss grad også Nitelva. I nedre 
del av Nitelva og i Leira sør for Leirsund er største flomhøyde i praksis styrt av flom i 
Glommavassdraget. 

Klimaendringer kan påvirke usikkerheten. Framskrivninger er ikke tydelige på endringer fram 
til midten av dette hundreåret, men det er forventet færre flommer i saktevoksende elver 
nærmere 2100. Dette skyldes lengere smelteperiode om våren grunnet høyere temperaturer. 
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9.6 Eksisterende tiltak 
Lillestrøm kommune må leve med risikoen for flom, og historien har vist at konsekvensene 
kan bli store. Først og fremst for Lillestrøm by og de lavtliggende områdene i Fet. Selv om det 
begynner å bli noen år siden 1789, 1860, 1966 og -67, og selv om det gikk bedre enn frykta i 
1995, gir flomsteinen ved Lensene en tydelig beskjed: Det har vært mange skadeflommer de 
siste 300 åra. Og nesten like tydelig: Det kommer flere. 

Historien viser også at det er gjort mye for å redusere risikoen. Sannsynlighetsfaktoren er 
betydelig redusert gjennom tiltakene som er gjennomført ved utløpet av Øyeren. Sammen 
med omfattende vassdragsregulering lenger oppe i nedbørsfeltet, gir dette muligheter til å 
påvirke flomforløpet. Denne oppgaven ivaretas av Glommens og Laagens Brukseierforening 
etter vilkår fastsatt av NVE. 

Reguleringen er på ingen måte tilstrekkelig for å eliminere risikoen for skadeflom, men den 
kan medvirke til at en gitt flomstørrelse kommer sjeldnere. Dette kom tydelig til uttrykk ved at 
1995-flommen ga over to meter lavere vannstand og lang færre skader i vår del av 
Glommavassdraget enn 1967-flommen. Dette til tross for at 1995-flommen fra naturens side, 
blant annet målt i vannføring, var større. Tiltakene ved utløpet av Øyeren, og effekten av 
disse, er beskrevet slik av Tollan (1995): 

«Under flommen i 1995 ble Øyeren tappet maksimalt etter manøvreringsreglementet etter 20. april. 
NVE påla åpning av omløpstunnellene allerede 31. mai og 2. juni da vannstanden nærmet seg 6 m i 
Øyeren. Den totale senkningsvirkningen av tiltakene viste seg i virkeligheten å bli enda bedre enn 
beregnet, 2,27 m. Dette sparte dermed bebyggelsen rundt Øyeren for store flomskader. 
EJ««´ºJ«TX«   9ÉX³X« ¦ÄӁª «X³ºX °Ῠ ǑŴӃǐ ª ӂŶ ¤Ä«  ­z |­ӁTº ´Xz «L³ TXººX « ÆῨXº X« Ä¦XŴ ƌŷƍŶƁ 

Flomvollen rundt Lillestrø m by 
Mens tiltakene i utløpet av Øyeren kan oppfattes som både sannsynlighetsreduserende og 
konsekvensreduserende, er flomvollen rundt Lillestrøm et arketypisk eksempel på 
konsekvensreduserende tiltak. Vollen forholder seg til de flommene som kommer og verner 
bebyggelsen, verdiene og funksjonene innenfor, opptil et visst nivå. 

Flomvollen er nesten 7 km lang, og ble bygd i perioden 1995-2003. Senere har det blitt gjort 
kompletteringer over Forsvarets område på Kjeller fram til 2008. 15 pumpestasjoner skal 
hindre oversvømmelse innenfor vollen ved å pumpe regnvann og lekkasjevann ut i elva. På 
toppen av flomvollen er det anlagt en kjørbar gang og sykkelsti.  
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Figur 12. Flomvollen rundt Lillestrøm by. Vollen består av åtte parseller.  

Vollen skulle i hovedsak anlegges til en høyde på kote 106,70 og ville, i samsvar med 1990-
tallets kunnskapsgrunnlag, sikre byen mot en 500-årsflom. Denne høyden er også godt 
sammenfallende med 1967-flommen som i Øyeren kulminerte på lokalhøyde 10 meter. 
Lokalhøyden i Øyeren regnes utfra en basishøyde på 96,54 moh., og med korreksjoner for 
endringer i de nasjonale grunnkartene sitt nullnivå i år 2000, tilsvarer dette om lag 106,73 
moh. i dagens kartverk og høydemodeller. 

Ut fra hensynet til bebyggelsen, og for å redusere sjenansen mest mulig, ble likevel flomvollen 
langs Volla bygget en meter lavere enn den generelle flomvollhøyden. På denne strekningen 
var det forutsatt at vollen skulle kunne høynes ved beredskapsmessige tiltak under stor flom, 
og her er det forberedt for «påbygging» med sandsekker og «vannpølser». 

Revisjonen av NVEs flomsonekart i 2016 viser en økning av flomhøydene sammenlignet med 
det som ble lagt til grunn da flomvollen ble bygd. Flomvollen gir dermed ikke lenger det vernet 
som var forutsatt. Byen kan likevel sikres mot 200 års-flom ved å iverksette beredskapstiltak 
ved lavpunktene. 

Som vist i figur 13, er status nå at det meste av flomvollen er høy nok til å gi vern mot 200-
årsflom, mens den om lag 600 m lange strekningen langs Volla mangler inntil 60 cm på å 
kunne gi vern mot 200-årsflom. På to punkt er flomvollen for lav til å gi vern mot 100 -årsflom. 
Begge disse punktene er av få meters lengde (< 20 m) og er der gangveger krysser flomvollen. 
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Figur 13. Kartet viser flomvollens kotehøyder. Høydene er basert på laveste punkt innenfor hver 5-
meterseksjon. Lyseblå og mørkeblå parseller gir vern mot 200-årsflom. De gule parsellene gir vern mot 100-
årsflom, men mangler inntil 60 cm på å kunne vi vern mot 200-årsflom. De røde parsellene verner ikke mot 
100-årsflom. 

For ny utbygging i flomsonene er det en vesentlig begrensning at sikkerhetsnivået skal være 
ivaretatt av permanente, fysiske barrierer. Flomvollen rundt Lillestrøm er eksempel på en slik 
barriere, men den permanente delen av vollen sikrer bare mot 100-årsflom. 

Selv om det finnes både planer, utstyr og praktisk erfaring med å heve flomvollen ved hjelp av 
sandsekker, «vannpølser» og lignende Ɖ og at dette sannsynligvis vil sikre den eksisterende 
bebyggelsen på en tilfredsstillende måte, er slike tiltak ikke tilstrekkelige for å sikre ny 
bebyggelse. For ny bebyggelse er ikke flomvollen bedre enn det laveste punktet, og 
Direktoratet for byggkvalitet (DiBK) har ved flere anledninger presisert at sikringstiltak ikke 
kan være avhengige av organisatoriske tiltak for å oppfylle kravene i plan- og bygningsloven og 
TEK17. 

Bruk av sandsekker og lignende beredskapstiltak er eksempel på organisatoriske tiltak, og i 
arealplanlegging og byggesaksbehandling i Lillestrøm by, må kommunen og utbyggere 
forholde seg til den sikkerheten den permanente flomvollen gir. 

Kommunestyret vedtok 09.03.2022 at det skal utarbeides et forprosjekt for oppgradering av 
flomsikringen rundt Lillestrøm by til vern mot flom med 200 -års gjentaksintervall, og at det 
skal utredes løsningsalternativer for håndtering av flom med 1000-års intervall der det anses 
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som nødvendig. I kommunedirektørens forslag til økonomiplan for 2023-26 er det satt av 
midler til å jobbe videre med dette prosjektet.  

Flomvoller på Leirsund 
Allerede ved 20-årsflom er deler av bebyggelsen på Leirsund og Frogner flomutsatt , og på 
Leirsund er det bygget flomvoll. Denne flomvollen gir imidlertid ikke vern mot flom som er 
større enn 50-årsflom, og Lillestrøm kommune vedtok i juni 2021 en reguleringsplan for 
heving av flomvollene ved Leirsund slik at de kan gi vern mot 200-årsflom. I 
kommunedirektørens forslag til økonomiplan for 2023 -26 er det satt av midler til å realisere 
dette prosjektet. 

Flomvoller i Fet  
Etter 1995 -flommen identifiserte Fet kommune åtte flomutsatte bolig - og næringsområder, 
og etter dialog med NVE, ble det besluttet å prioritere tre områder: Fetsund sentrum og 
boligområdene på Enga og Balnes (Romerikes Blad 2010). 

I 2010-13 ble det bygget en 280 m lang flomvoll som verner bebyggelsen langs Engaveien 
innerst i Merkja. Ved flom i Glomma og Øyeren presses vannet opp i Merkja, noe som fører til 
oversvømmelse av boligfeltet. Tiltaket omfattet også legging av ny kommunal 
overvannsledning og ble gjennomført innenfor en kostnadsramme på 5,8 mill. kr. Fet 
kommune var tiltakshaver og dekte 50 % av kostnaden. Resten ble dekt av tilskudd til 
flomsikring fra NVE. 

 
Figur 14. Boligområdet mellom Fetveien og Engaveien ble flomsikra i 2010-13. 
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Sikringstiltaket ved Balnes er ikke realisert og var heller ikke prioritert av Fet kommune i 
kommuneplanen for 2018-30. I kommuneplanens ROS-analyse blir det vist til at Bane NOR 
stiller svært strenge vilkår for bruk av jernbanefyllingen som en del av sikringstiltaket (Fet 
kommune 2019). 

 
Figur 15. Utsnitt fra mulighetsstudien for flomsikring av Fetsund sentrum Kilde: NVE-Eksternrapport 
12/2020.  

For Fetsund sentrum er det gjennomført en mulighetsstudie som viser at det er mulig å bygge 
en flomvoll med tilhørende infrastruktur som sikrer Fetsund sentrum mot 200 -årsflom (NVE 
2020a). Det vil i praksis bli en flomvoll som strekker seg fra Fetsundbrua, langs 
jernbanefyllinga på Stasjonsstranda, på utsida av Fetsund Brygge og Rosenberg Park, over 
Holsevja og langs elvebredden til landskapet hever seg tilstrekkelig. I Holsevja må det bygges 
en flomsluse. I mulighetsstudien er det lagt til grunn at vannstand ved 200-årsflom vil variere 
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mellom kote 106,59 (oppstrøms ende) og 106,38 (nedstrøms ende). Med 30 cm fribord og for 
å sikre at hele vollen blir høy nok, er det lagt til grunn at vollen må bygges til kote 107 langs 
hele strekningen. Dette er 50 cm høyere enn dagens flomvoll utenfor Rosenberg Park. 

Beredskap mot flom i hovedvassdragene 
Lillestrøm kommune har egne beredskapsplaner som fastsetter hvilke tiltak kommunen skal 
iverksette ved flomfare og flom i Lillestrøm by og ved Leirsund. Planene tar utgangspunkt i 
terskelverdier for vannstand og beskriver tiltak og ansvar for iverksettelse. 

De laveste tiltaksnivåene omfatter i hovedsak årvåkenhet, ettersyn og tiltak som berører den 
kommunaltekniske infrastrukturen. 

Det første tiltaket som gir konsekvenser for innbyggere er oftest stenging av bruene ved 
Leirsund. Dette skjer med få års mellomrom, og berører blant annet skoleskyssen til og fra 
Asak skole. 

De høyeste tiltaksnivåene handler om forsterking av den permanente flomvollen rundt 
Lillestrøm by med sandsekker og vannpølser. For å kunne gjennomføre dette har kommunen 
lagret en del av materiellet som trengs og har planer for hurtig anskaffelse av resten. 

Ved større flommer kommer også overordnede beredskapsplaner, blant annet for kriseledelse, 
krisekommunikasjon og evakuering til anvendelse. 

Planbestemmelser om sikker arealbruk 
Det viktigste tiltaket for å forebygge risiko og sårbarhet i flomsonene er å sørge for at ny 
utbygging skjer i samsvar med regelverket for sikker arealbruk. Her gir plan- og 
bygningslovens §§ 28-1 og 29-5 og byggteknisk forskrift (TEK17) § 7-2 de viktigste 
premissene, men det er kommunens ansvar å sikre at regelverket blir fulgt opp . 

Rammene for kommunens oppfølging er fastsatt i kommuneplanens arealdel. Gjennom 
arealformål, hensynssoner, bestemmelser og retningslinjer gir kommuneplanen premisser for 
reguleringsplaner og byggesaksbehandling. 

I forslaget til ny kommuneplan som formannskapet la til høring 01.06.2022 er de viktigste 
premissene gitt  i bestemmelsenes §§ 1-20, 8-1.7 og 8-1.8 og tilhørende hensynssoner. 

§ 1-20 Fare for flom  
På grunn av fare for kjellerflom, tillates det ikke innredning av rom for varig opphold under kote 
106,2 i noen del av kommunen. Ved etablering av bebyggelse under kote 106,2 må det være utført 
beregninger som viser at bebyggelsen vil tåle belastning for 200-års flom, og tilstrekkelig flomsikring 
må etableres, jf. TEK17 § 7-2. Avløp og vannforsyning skal ha tilbakeslagssikring. Dersom området er 
gitt et strengere krav til sikkerhet mot flom etter §§ 1- 19, 8-1.5, 8-1.6, 8-1.7 eller 8-1.8 gjelder de 
strengeste sikkerhetskravene. 
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Tiltak i sikkerhetsklasse F3 skal plasseres, dimensjoneres eller sikres mot flom i henhold til teknisk 
forskrift (TEK17) § 7-Ǎ ­z º Ӂ|®³X«TX ÆX ӁXT« «zŶ 6E(´ ³Xº« «z´Ӂ «¤X³ ǍƂǍǋǌǌ Ż*ӁJÄª ­z ´¦³XTZJ³X  
J³XJӁ°ӁJ«J³Ż ´¦JӁ ӁXzzX´ º Ӂ z³Ä«« ÆXT °ӁJ«ӁXzz «z ­z ÄºZ®³XӁ´X JÆ «ÉX º ӁºJ¦Ŷ 

 

§ 8-1.7 Hensynssone Ɖ fare for flom i Glomma, Nitelva og Leira sør for Leirsund bru H320_1 
Innenfor hensynssonen er det fare for flom. Sonen er beregnet ut fra 200 års flomhøyde. Ved 
utarbeiding av reguleringsplan og søknad om tillatelse til tiltak innenfor hensynssonen skal tiltak 
etter sikkerhetsklasse F1 og F2 plasseres, dimensjoneres eller sikres mot flom i henhold til teknisk 
forskrift (TEK17) § 7-Ǎ ­z º Ӂ|®³X«TX ÆX ӁXT« «zŶ 6E(´ ³Xº« «z´Ӂ «¤X³ ǍƂǍǋǌǌ Ż*ӁJÄª ­z ´¦³XTZJ³X  
J³XJӁ°ӁJ«J³Ż ´¦JӁ ӁXzzX´ º Ӂ z³Ä«« ÆXT °ӁJ«ӁXzz «z ­z ÄºZ®³Xlse av nye tiltak. 

Ved tiltak etter plan- og bygningsloven § 20-1 a), b) d), g), k), l) og m) innenfor hensynssonen må det 
utarbeides reguleringsplan, dersom området ikke allerede er regulert eller inntatt i 
kommuneplanbestemmelsene § 2-2.1. 

Innenfor hensynssonen skal avløp og vannforsyning ha tilbakeslagsventil. 

 

§ 8-1.8 Hensynssone Ɖ fare for flom i Leira nord for Leirsund bru H320_2  
Innenfor hensynssonen er det fare for flom. Sonen er beregnet ut fra 200 års flomhøyde.. Ved 
utarbeiding av reguleringsplan og søknad om tillatelse til tiltak innenfor hensynssonen skal tiltak 
etter sikkerhetsklasse F1 og F2 plasseres, dimensjoneres eller sikres mot flom i henhold til teknisk 
forskrift (TEK17) § 7-Ǎ ­z º Ӂ|®³X«TX ÆX ӁXT« «zŶ 6E(´ ³Xº« «z´Ӂ «¤X³ ǍƂǍǋǌǌ Ż*ӁJÄª ­g skredfare i 
J³XJӁ°ӁJ«J³Ż ´¦JӁ ӁXzzX´ º Ӂ z³Ä«« ÆXT °ӁJ«ӁXzz «z ­z ÄºZ®³XӁ´X JÆ «ÉX º ӁºJ¦Ŷ 

Ved tiltak etter plan- og bygningsloven § 20-1 a), b) d), g), k), l) og m) innenfor hensynssonen må det 
utarbeides reguleringsplan, dersom området ikke allerede er regulert eller inntatt i 
kommuneplanbestemmelsene § 2-2.1. 

Innenfor hensynssonen skal avløp og vannforsyning ha tilbakeslagsventil. 

Retningslinje: Hensynssonen har ikke tatt høyde for nødvendig sikkerhetsmargin/klimapåslag på 20 
%. Merk at for tiltak her vil også krav i TEK17 § 7-2 gjelde. 

9.7 Nye tiltak  
Analysen viser at flom i hovedvassdragene er en sammensatt risiko som Lillestrøm kommune 
må leve med i all framtid, men der det også er store muligheter for å påvirke risikobildet. Det 
er allerede gjennomført mange tiltak som har ført til vesentlig reduksjon av risikoen, men 
vurderingene av flomvollen rundt Lillestrøm by og mulighetsstudien av flomvoll rundt Fetsund 
viser med tydelighet at det også er mulig å gjøre enda mer. 

Når det gjelder beredskap har Lillestrøm kommune de grunnleggende verktøyene på plass, 
men også her er det rom for videre arbeid og forbedringer, og ROS-analysen anbefaler at 
kommunen utarbeider en overordnet beredskapsplan for flom. 

Når det gjelder planbestemmelser om sikker arealbruk er alle aktuelle tiltak innarbeidet i 
planforslaget som ligger til behandling, og det gis derfor ingen nye anbefalinger her. 
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Anbefaling om fysiske sikringstiltak  
Når det gjelder flomvollene rundt Lillestrøm by og Leirsund har kommunestyret allerede fattet 
vedtak om videre prosess, og i budsjett og økonomiplan er det satt av midler. ROS-analysen 
har ingen videre anbefaling knyttet til disse tiltakene. 

Neste lokalitet der spørsmålet om flomsikring bør avklares er Fetsund sentrum. Med 
utgangspunkt i erfaringene fra 1995-flommen var flomsikring av Fetsund sentrum prioritert 
av Fet kommune og NVE, og det foreligger også en nylig utarbeidet mulighetsstudie som viser 
at det er mulig å sikre Fetsund sentrum mot 200-årsflom. 

Gjennom kommunestyret sitt vedtak 14.12.2022 om å starte områderegulering av Fetsund 
sentrum er det også etablert en hensiktsmessig ramme for videre arbeid med dette tiltaket . I 
planinitiativet er det blant annet fastsatt at: 

«Formålet med områdereguleringen er å lage en plan for videre utvikling av Fetsund sentrum, som 
følger opp kommunedelplanen. Planen skal legge føringer og bidra til en positiv utvikling av Fetsund 
sentrum. Planen skal legge til rette for bygging av flere nærings- og service funksjoner, nye boliger, 
møteplasser, grøntanlegg og teknisk infrastruktur med blant annet gangveier og flomvoll. 

ƌŷƍ 

NVE har utarbeidet en mulighetsstudie for flomsikring av hele sentrum. En gjennomføring av disse 
planene vil sikre sentrum mot en fremtidig 200-års flom, og er en forutsetning for at utbyggingen kan 
foregå på en sømløs måte mellom de ulike byggeprosjektene og offentlig infrastruktur. Det jobbes 
parallelt med disse planene i samarbeid med NVE, og det kan være mest hensiktsmessig å regulere 
inn flomsikringsplanene som en del av områdereguleringen. 

ƌŷƍ 

NVE har som nevnt over utarbeidet en mulighetsstudie som viser hvordan sentrum kan flomsikres i 
form av et helhetlig grep. Det vil være ønskelig eller nødvendig å regulere inn en tilsvarende løsning i 
forbindelse med områdereguleringen. Først må det imidlertid fattes et prinsippvedtak i kommunen 
for å bekrefte et fortsatt ønske og behov for flomsikring av Fetsund sentrum.» 

Formuleringene i planinitiativet understr eker at områdereguleringen er en mulighet til å 
komme videre med flomsikringen, men at det også er nødvendig med avklaringer utenfor 
selve planarbeidet Ɖ et prinsippvedtak for å bekrefte et fortsatt ønske og behov for flomsikring av 
Fetsund sentrum. Som grunnlag for et slikt vedtak vil  utredninger av forholdet mellom nytte og 
kostnader og muligheter for finansiering være viktige. Relativt stor nytte sammenlignet med 
kostnaden er blant annet helt avgjørende for å få statlig tilskudd. 

ROS-analysen anbefaler at videre arbeid med flomsikring av Fetsund sentrum gjennomføres i 
samsvar med rammene som er trukket  opp i planinitiativet til områdeplanen.  

ROS-analysen viser også at det er andre lokaliteter som kan være aktuelle for flomsikring. Fet 
kommune hadde en tiltaksplan med åtte lokaliteter totalt og tre prioriterte . Av de prioriterte 
lokalitetene er en sikra (Enga), en er i prosess (Fetsund sentrum) og en er lagt til siden (Balnes). 
Tiltaksplanen til Fet eller annen prioritert eller helhetlig oversikt over behovet for flomsikring 
er ikke videreført i Lillestrøm kommune. 
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ROS-analysen anbefaler at det blir etablert en helhetlig og prioritert oversikt over behov for 
flomsikring i Lillestrøm kommune. Oversikten bør omfatte alle vassdrag, ikke bare 
hovedvassdragene. Oversikten bør også omfatte realiserte sikringstiltak og status og 
eventuelle vedlikeholdsbehov for disse. 

Kommunen bør også vurdere om oversikten over behov for flomsikring bør samordnes med 
tilsvarende oversikt for skredsikring og på den måten utgjøre en samlet oversikt over behov og 
status for sikring mot naturskade i Lillestrøm kommune. En slik samlet oversikt vil lette arbeidet 
med prioritering internt, og det vil sannsynligvis også styrke kommunens posisjon og mulighet 
til å få tilskudd fra de statlige tilskuddsordningene. 

Anbefaling om beredskapstiltak  
Når det gjelder beredskap er situasjonen litt den samme som for fysiske sikringstiltak: 
Kommunen har gode planer for flom i Lillestrøm by og ved Leirsund, men mangler en 
flomberedskapsplan som dekker hele kommunen. Kommunen hadde sannsynligvis vært tjent 
med en beredskapsplan som med terskelverdier knyttet til vannstand beskriver tiltak og 
ansvar for gjennomføring i hele kommunen, ikke bare i Lillestrøm by og ved Leirsund. 

Gjennom arbeidet med denne ROS-analysen er det også pekt på konkrete tiltak som kan 
styrke beredskapen mot flom: 

¶ Etablere døgnbemannede vaktordninger som skal tre i funksjon under flomhendelser. 
Vaktordningene bør omfatte personell som kan ivareta blant annet veidrift og 
kommunikasjonsoppgaver og vil komme i tillegg til dagens døgnbemannede 
vaktordning for vann og avløp. 

¶ Etablere flere sanntidsmålepunkt for vannstand. Disse gir kommunen, 
infrastruktureierne  og nødetatene godt beslutningsgrunnlag, og slike data er også et 
godt grunnlag for publikumsinformasjon. 

¶ Forbedre innbyggerportalens temaside om flom, blant annet legge til rette for effektiv 
formidling av situasjonsbilde (herunder sanntidsdata), prognoser og behov for tiltak.  

¶ Legge flomscenarioer inn i malene for risikovurderinger og kontinuitetsplaner . Mange 
tjenester som ikke har ansvar for å håndtere selve flommen vil likevel bli berørt, for 
eksempel av stengte veier eller ved at lokalene deres blir evakuert 

ROS-analysen anbefaler at kommunen utarbeider en overordnet flomberedskapsplan, og at 
det i prosessen gjøres nærmere vurderinger av de konkrete anbefalingene som det er 
redegjort for her.  

Anbefaling om nye tiltak (oppsummert)  
¶ Oppgradering av flomsikringen rundt Lillestrøm by og Leirsund gjennomføres i 

samsvar med vedtakene som er gjort. 
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¶ Videre arbeid med flomsikring av Fetsund sentrum gjennomføres i samsvar med 
rammene som er som er trukket opp i vedtatt planinitiativ for områderegulering av 
Fetsund sentrum. 

¶ Etablere en helhetlig etablert og prioritert oversikt over behov for flomsikring i 
Lillestrøm kommune. Oversikten bør omfatte alle vassdrag, ikke bare 
hovedvassdragene. Oversikten bør også omfatte realiserte sikringstiltak og status og 
eventuelle vedlikeholdsbehov for disse. 

¶ Utarbeide en overordnet beredskapsplan for flom. Planen bør samordne alle 
beredskapstiltak mot flom i hele kommunen.  
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10 Flom i mindre vassdrag, urban flom og 
overvann 

Kort oppsummert  

Lillestrøm kommune har store tettbygde arealer på flatt terreng og nært vassdrag, og er særlig utsatt for flom i mindre 
vassdrag, urban flom og overvann. Klimaprognoser tilsier at det blir mer nedbør i framtiden, og at flom forårsaket av 
nedbør blir mer sannsynlig enn snøsmelting. Både årsnedbør, antall dager med kraftig nedbør og nedbørmengden på 
dager med kraftig nedbør beregnes å øke.  

Flom i mindre vassdrag, urban flom og overvann skyldes både naturgitte forhold, klimaendringer og lokal, menneskelig 
påvirkning gjennom fortetting og andre inngrep. Liv og helse er sjelden direkte truet, men de økonomiske 
konsekvensene kan bli enorme. Hvor store skadevirkningene blir, er avhengig av sårbarheten til eksisterende 
bebyggelse, infrastruktur og tjenestene som er avhengige av bygninger og infrastruktur.  

Lillestrøm kommune har de viktigste verktøyene på plass: kunnskap, infrastruktur, beredskap og planbestemmelser om 
sikker arealbruk, men analysen viser likevel at det er rom for forbedringer og ytterligere risikoreduksjon innenfor alle 
områdene. Sannsynligvis er størst risikoreduksjon å hente ved å styrke det lokale kunnskapsgrunnlaget og å 
tydeliggjøre ansvarsforhold og rutiner for samordning internt i kommunen. Dette er nøkkelen til riktig prioritering av de 
andre områdene. 

Sannsynlighet 

Sannsynlig 
I motsetning til flom i hovedvassdragene, finnes det ikke statistikk eller modelleringer som gir grunnlag for å fastsette et 
presis gjentaksintervall for hvor ofte Lillestrøm kommune opplever flommer i mindre vassdrag, urban flom eller 
overvannshendelser med vesentlig skadepotensial. Her spiller det blant annet inn at ekstreme nedbørshendelser kan 
være svært lokale, og at ulike rammefaktorer spiller sammen på ulike måter. Både 80 mm nedbør på et døgn, 50 mm på 
en time og 30 mm på 20 minutt er alle i seg selv 200-årshendelser. Alle kan gi alvorlige konsekvenser, men det er ikke 
gitt hvilken som er verst med hensyn til overvann og urban flom. Her kommer samspillet med for eksempel 
vannmetning i underlaget før hendelsen, og i Lillestrøm by vil det også være helt avgjørende hvor høyt Nitelva og 
Øyeren ligger før hendelsen. 

Dette gjør det i vanskelig å gi et presist sannsynlighetsestimat, men utfra en skjønnsmessig vurdering, der det er tatt 
vesentlig hensyn til forventet utvikling er det derfor antatt at flom i min dre vassdrag, urban flom og overvann som gir 
vesentlig skade i Lillestrøm kommune, har et gjentaksintervall på om lag ti år, og heller hyppigere enn sjeldnere. 

Konsekvenser 

Liv og helse:  
Mindre alvorlig  

Natur og miljø:  
Alvorlig  

Samfunnsstabilitet:  
Alvorlig  

Økonomi:  
Svært alvorlig 

Flom i mindre vassdrag, urban flom og overvann er sjelden en direkte trussel mot liv og helse, men slike konsekvenser 
kan gjøre seg gjeldende gjennom følgehendelser og mer indirekte konsekvenser. Vann på avveie kan medføre 
problemer for vannforsyning og avløp, at vegbaner oversvømmes og stenges, og at tilgang for nødetater blir begrenset 
eller at nødetatene får lenger utrykningstid. Dette gir i sin tur konsekvenser for et stort spekter av samfunnsverdier, fra 
liv og helse til miljø, trygghetsfølelse og verdiskaping. 

Når det gjelder økonomiske tap som følge av overvann, har overvannsutvalget (NOU 2015:16, s. 15 & 43) estimert den 
nasjonale skadekostnaden til 1,6-3,6 milliarder kroner årlig. En enkel nedskalering basert på innbyggertall indikerer at 
skadekostnaden knyttet til overvannshendelser i Lillestrøm kommune kan estimeres til mellom 26 og 59 millioner 
kroner årlig. At Lillestrøm kommune har store tettbygde arealer på flatt terreng og nær store vassdrag, gir grunnlag for 
å anta at forventet skadekostnad i Lillestrøm kommune er i øvre del eller over det estimerte intervallet. Ikke hvert år, 
men i gjennomsnitt over en lang tidsperiode. 

Usikkerhet  
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Lav 
Selv om flom i mindre vassdrag, urban flom og overvann ikke er like repeterende og forutsigbare hendelser som flom i 
hovedvassdragene, må usikkerheten likevel regnes som lav. Årsaksforholdene er kjente, og selv om det er mer 
krevende å lage konsekvensmodelleringer som viser hvordan vannet stiger, centimeter for centimeter, er det fullt mulig 
å modellere fareområder også for flom i mindre vassdrag, urban flom og overvann. 

Den største usikkerheten er, som for flom i hovedvassdragene, knyttet til tidsdimensjonen. Både i det korte 
perspektivet: Den neste alvorlige hendelsen kan komme i morgen eller om femti år. Og i det lange perspektivet: 
Hvordan vil klimaendringer påvirke frekvensen av slike hendelser? 

Eksisterende tiltak  

- Lokalt kunnskapsgrunnlag (modelleringer, ROS-analyser) 
- Infrastruktur for overvannshåndtering  
- Beredskapsplaner 
- Planbestemmelser om sikker blågrønn arealbruk og retningslinjer for overvannshåndtering 

Anbefaling om nye tiltak  

- Utarbeide en skybruddsplan for Lillestrøm kommune, herunder kartlegging av kritiske nedbørsfelt 
- Vurdere og anskaffe verktøy for utvikling og vedlikehold av et dynamisk overvannskart med dreneringslinjer 
- Klargjøre ansvarsforhold og etablere strukturer for samordning av kommunens arbeid med overvann 
- Videreutvikle infrastrukturen for overvannshåndtering i samsvar med hovedplanen for vannmiljø 
- Etablere en helhetlig etablert og prioritert oversikt over behov for flomsikring i Lillestrøm kommune. Oversikten 

bør omfatte alle vassdrag, ikke bare hovedvassdragene. Oversikten bør også omfatte realiserte sikringstiltak og 
status og eventuelle vedlikeholdsbehov for disse. 

- Utarbeide en overordnet beredskapsplan for flom. Planen bør samordne alle beredskapstiltak mot flom i hele 
kommunen. 

10.1 Beskrivelse 
Intens nedbør og snøsmelting i mindre nedbørsfelt gir en annen type flommer enn i 
hovedvassdragene. Forskjellen er aller størst når nedbøren treffer i byer og tettsteder med 
mange tette flater . Selv om både konsekvensene og oppfølgingstiltakene er overlappende, er 
det derfor hensiktsmessig å vurdere flom i mindre vassdrag, urban flom og overvann som en 
egen hendelse. 

Med mindre vassdrag mener vi her alle vassdrag utenom hovedstrengene i Glomma, Leira, 
Nitelva, Svelle og Øyeren. Flom i hovedvassdragene er analysert i kapittel 9. Urban flom og 
overvann er begreper som langt på veg overlapper hverandre, men inneholder likevel nyanser 
og understrekinger som gjør det hensiktsmessig å bruke begge. Med urban flom mener vi 
oversvømmelser som oppstår i tettbygde områder. Overvann er et litt mer generelt, faglig 
begrep som betegner regn- og smeltevann som renner av på overflata. Når det oppstår mye 
overvann kan vannet renne som midlertidige bekker gjennom terrenget eller i bebygde 
områder, og samle seg i lavpunkt der det ikke vanligvis står vann. Hvis overvannet renner ut i 
en bekk eller en elv, vil ikke vannet lenger være overvann. Det blir del av et vassdrag. Hvis 
overvannet renner ned i et kommunalt avløpsnett, vil heller ikke vannet lenger være 
overvann. Det blir avløpsvann. I dagligtale har disse nyansene liten betydning, men etter 
regelverket og forvaltningsmessig er definisjonene viktige (NVE 2021). 
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Årsaker 
Ved regn og snøsmelting vil mye av vannet infiltrere ned i bakken, men flere forhold har 
innvirkning på hvor mye. Grunnen kan være mettet med vann, frosset eller det kan oppstå 
nedbørshendelser der nedbørintensiteten overstiger infiltrasjonskapasiteten. Overvann er 
særlig problematisk i områder der naturlig infiltrasjon i grunnen ikke er god nok (for eksempel 
på leirgrunn) og der infrastruktur og bygningsmasse forringer den naturlige 
infiltrasjonskapasiteten. 

De samme forholdene kan føre til stor vannføring og flom i bekker og mindre vassdrag, og i 
motsetning til flom i hovedvassdragene, kan vannføringsøkningen komme svært raskt. 

Forventede klimaendringer vil, sammen med en samfunnsutvikling med økt fortetting, øke 
intensiteten i overvannsavrenning. I urbane områder med flere tette flater vil avrenning i stor 
grad foregå på overflaten og gjennom avløpsnettet. Urban flom oppstår når nedbørsmengde 
og smeltevann overstiger kapasiteten til avløpsnettet, tilrettelagte avrenningskanaler og andre 
tiltak som er etablert for å håndtere overvann i urbane områder. 

Eksisterende kunnskap 
Klimaprofilen for Oslo og Akershus (Norsk klimaservicesenter 2021) gir informasjon om 
klimaet, forventede klimaendringer og klimautfordringer. Episoder med kraftig nedbør ventes 
å øke vesentlig både i intensitet og hyppighet, og dette stiller større krav til 
overvannshåndteringen i framtiden. 

NVEs aktsomhetskart (Figur 16 og Figur 17) viser på oversiktsnivå hvilke arealer som kan 
være utsatt for flom , både i hovedvassdragene og i mindre vassdrag. Kartet er tilgjengelig 
gjennom kommunens kartverktøy og på temakart.nve.no/tema/flomaktsomhet. Kartet kan 
aldri bli helt nøyaktig, men er godt nok til å gi en indikasjon på hvor flomfaren bør vurderes 
nærmere, dersom det er aktuelt med ny utbygging. 



 

Side 73 av 255 

 
Figur 16. Aktsomhetskart for flom i Lillestrøm kommune. Flomsonene er hentet fra NVE, marin grense er 
hentet fra NGU og bakgrunnskart er fra Kartverket, Geovekst, kommuner. 

 
Figur 17. Detaljutsnitt av aktsomhetskartet for flom. Utsnittet viser Sørumsand og områdene rundt. 
Flomsonene er hentet fra NVE, flyfoto er fra Kartverket, Geovekst, kommuner. 
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Detaljkartet i Figur 17 viser at aktsomhetssonene rundt Sørumsand følger bekkene og 
bekkedrogene som drenerer nordover mot Glomma. Gjennom bebygde områder er flere av 
disse bekkene lagt i rør og usynlige for de fleste. Men ved stor flom kan bekker på overflaten 
gjenoppstå og skape store utfordringer. 

 
Figur 18. Simulering av en 200-års nedbørshendelse ved bruk av MIKE Flood. Røde områder viser at vannets 
dybde er mer enn 75 cm. Grønne områder er nåværende raviner, mens rosa områder er raviner som er tapt 
grunnet igjenfylling, bekkelukking eller andre inngrep. Kartutsnittet er fra Skjetten. 

Tidligere Skedsmo kommune og Lørenskog kommune etablerte i 2018 en modell som kan 
simulere hvordan vannet oppfører seg ved gitte nedbørshendelser. Modellen bygger på 
programvaren MIKE Flood. Den er bare opprettet  innenfor tidligere Skedsmo kommune med 
data fra 2017. Modellen kombinerer kapasiteten til avløpsnettet, overflateavrenning og 
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vassdrag, og viser hvor store mengder med vann som vil samle seg ved 2-, 20- og 200-års 
flom med og uten klimafaktor. Figur 18 viser en simulering av en nedbørshendelse med 
gjentaksintervall på 200 år. 

Vann vil også følge gamle bekkeløp, og disse vil gjenoppstå ved store nedbørshendelser, selv 
om bekkeløpene er lagt i rør eller fylt igjen. Dette medfører at overvann ofte samler seg over 
gjenfylte ravinedaler. Modellen over tydeliggjør dette.  

For å videreutvikle datagrunnlaget for kartlegging av overvannsutsatte- og sårbare områder, 
gjennomførte Martine Thune i 2021 en bacheloroppgave i Geomatikk med oppgavetittel: GIS-
analyse av dreneringslinjer i Lillestrøm kommune (Thune 2021). Resultatene viser 
dreneringslinjer og lavpunktsområder, som indikerer hvor det kan samles vann under kraftig 
nedbørshendelser. Oppgaven ser nærmere på risikoområder i urbane og tettbebygde strøk på 
Sørumsand, Fetsund, Lillestrøm sentrum, Strømmen, Kjeller og Skedsmokorset. Metoden 
baserer seg på en terrenganalyse som ikke tar hensyn til VA-infrastruktur, infiltrasjonsevne, 
vannmengde, hastighet og andre hydrologiske parametere. Erfaringer fra nedbørshendelser og 
urban flom viser likevel at metoden er anvendbar og at vannet hovedsakelig søker mot og 
følger dreneringslinjer. Metoden kan derfor brukes til å identifisere sårbare områder for 
overvann og urban flom i kommunen. 

 

Figur 19. Fokusområder i GIS-analyse av dreneringslinjer i Lillestrøm kommune. Fra Thune (2021, s. 23). 
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Figur 20. Dreneringslinjer av ulik størrelsesorden. Kartutsnitt fra Sørumsand til venstre og Lillestrøm by 
til høyre. Fra Thune (2021, s. 28-29). 

Tidligere hendelser 
Lillestrøm kommune har flere ganger vært utsatt for nedbørshendelser som har ført til 
oversvømmelser i veginfrastrukturen og at vann har funnet veien ned i kjellere og annen 
infrastruktur.  

Ett eksempel er en styrtregnhendelse 12. juli 2016 som blant annet førte til store skader på 
Urskog-Hølandsbanen sin skinnegang. I tillegg ble det gjort skade på en del privat eiendom, 
hovedsakelig i Blaker. Dette illustrerer at styrtregnhendelser kan være svært lokale. 
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Figur 21. Skader på Urskog-Hølandsbanen etter styrtregn 12. juli 2016. Foto: Espen Børrestuen, Romerikes 
Blad. 

Strategi for overvannshåndtering  
Fram til årtusenskiftet handlet overvannshåndtering i byer og tettsteder om å lede vannet til 
avløpsnettet  og å sørge for at avløpsnettet har tilstrekkelig kapasitet til å ta unna. 

De siste 15-20 årene har det kommet helt nye måter å håndtere overvann på. Dette er delvis 
som følge av en større grad av urbanisering, delvis som en følge av at klimaendringer gir 
kommunaltekniske utfordringer med å ta unna alt overvannet i avløpsnettet, men også som 
følge av et perspektivskifte der overvann i åpne løsninger ble sett på som en ressurs. 

På nasjonalt nivå har rapportene Veiledning i klimatilpasset overvannshåndtering (Norsk Vann 
162/2008 ), Overvann i byer og tettsteder (NOU 2015:16) og NVEs veileder nr. 4/2022 (NVE 
2022) gitt viktige bidrag til en mer bærekraftig overvannshåndtering. Lokalt representerte de 
felles retningslinjene for overvannshåndtering i kommunene Lørenskog, Rælingen og Skedsmo 
som kom i 2017 et viktig tidsskille . Retningslinjene fastslår at 

«Strategien er derfor endret; fra å lede vannet raskest mulig vekk i rør til å ta vare på vannet 
som ressurs og lede det åpent på overflaten, samt forsinke det på veien til en resipient (bekk 
eller vann/innsjø).  Den grunnleggende filosofien for lokal overvannshåndtering er å ta hånd om 
regnet der det fallerŴ ƌŷƍ» (Retningslinjer for overvannshåndtering for kommunene Lørenskog, 
Rælingen og Skedsmo, s. 6 (2017) 
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Ansvar for overvannshåndtering  
Den generelle ansvarsfordelingen mellom kommunene og Staten er i NOU 2015:16 beskrevet 
slik: 

¶ Kommunene må sørge for planlegging og gjennomføring av overvannstiltak. 

¶ Staten må på sin side sørge for tilrettelegging og enhetlig praksis, og i forbindelse med 
dette opptre som kompetanse- og premissleverandør for kommunen. 

Fra dette ukontroversielle utgangspunktet har det i praksis vist seg krevende å viderefordele 
ansvaret til ulike aktører, både på statlig og kommunalt nivå. Noe av årsaken kan ligge i at 
overvann både kan oppfattes som en naturfare og som et menneskeskapt problem, at det 
både kan oppfattes som en naturlig prosess, men også som forurensning Ɖ og at det egentlig 
er litt av alt. 

Dette har ført til uklarheter både når det gjelder ansvar for regelverksutfordring og ansvar for 
forvaltningsoppgaver. Først i 2019 fikk NVE et definert forvaltningsansvar for overvann på 
statlig nivå. Dette ansvaret omfatter blant annet at NVE skal bistå kommunene med å: 

¶ Bygge opp og tilrettelegge et urbanhydrologisk kunnskapsgrunnlag. 

¶ Tilby veiledning som setter kommunen i stand til å ivareta overvannshensyn i 
arealplanlegging, i første omgang på overordnet plannivå 

Også i Lillestrøm kommune har forvaltningsansvaret for overvann vært utydelig fordelt. Ulike 
tjenester som miljøteknikk, arealplan og strategi og analyse har alle ivaretatt deloppgaver som 
åpenbart faller på dem, men ansvaret for helheten og fellesinteresser, som blant annet 
risikokartlegging, har ikke vært tydelig plassert. I 2023 er det likevel pågående prosesser for å 
etablere en mer helhetlig kommunal forvaltning av overvann. 

10.2 Sannsynlighet 
Ifølge klimaprofilen er årsnedbøren i Oslo og Akershus beregnet til å øke med 15 % fram til år 
2100. Det er forventet at episoder med kraftig nedbør vil øke vesentlig både med hensyn til 
intensitet og hyppighet og i alle årstider. Antall døgn med kraftig nedbør forventes å øke med 
cirka 20 %. Beregninger viser at endringene vil være størst om vinteren og våren. Samtidig vil 
det sannsynligvis bli reduserte snømengder og færre dager med snø. Selv om klimaprofilen 
viser at det fremdeles vil være år med betydelig snøfall, er det forventet at vi får færre og 
mindre snøsmelteflommer, mens regnflommene blir hyppigere og større.  
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Figur 22. Gangbrua like ovenfor Flaenfossen i Sagelva etter kraftig nedbør 9. september 2015. Foto: Hilde 
Birkeland, Lillestrøm kommune 

Ved større nedbørhendelser er det i kommunen flere mindre vassdrag som får rask økning i 
vannføring og vannstand. Sagelva på Strømmen er ett eksempel. Sagelva hever seg meget 
raskt ved nedbør, og kombinasjon av snøsmelting med nedbør vil forsterke skadepotensialet. 
Elver som Sagelva er spesielt utsatt, siden den går gjennom bebygde områder med stor andel 
harde flater, som fører til en mindre grad av infiltrasjon og fordrøyning av overvannet. 

I motsetning til flom i hovedvassdragene, finnes det ikke statistikk eller modelleringer som gir 
grunnlag for å fastsette et mer riktig  gjentaksintervall for hvor ofte  Lillestrøm kommune 
opplever flommer i mindre vassdrag, urban flom eller overvannshendelser med vesentlig 
skadepotensial. Her spiller det blant annet inn at ekstreme nedbørshendelser kan være svært 
lokale, og at den samla sannsynligheten for at ett av tettstedene i kommunen opplever en gitt 
nedbørintensitet, for eksempel en 200-års nedbørhendelse er vesentlig høyere enn 1/200 . 

Ekstremsituasjoner kan også oppstå som et resultat av at ulike rammefaktorer spiller sammen 
på ulike måter. Både 80 mm nedbør på et døgn, 50 mm på en time og 30 mm på 20 minutt er 
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alle i seg selv 200-årshendelser1. Alle kan gi alvorlige konsekvenser, men det er ikke gitt 
hvilken som er verst med hensyn til overvann og urban flom. Her kommer samspillet med for 
eksempel vannmetning i underlaget før hendelsen, og i Lillestrøm by vil det også være helt 
avgjørende hvor høyt Nitelva og Øyeren ligger før hendelsen. 

Dette gjør det vanskelig å gi et mer presist sannsynlighetsestimat, men utfra en skjønnsmessig 
vurdering, der det er tatt vesentlig  hensyn til forventet utvikling er det derfor antatt at flom i 
mindre vassdrag, urban flom og overvann som gir vesentlig skade i Lillestrøm kommune, har 
et gjentaksintervall på om lag ti år, og heller hyppigere enn sjeldnere. 

10.3 Konsekvenser 
Konsekvensene av flom i mindre vassdrag, urban flom og overvann kan i utgangspunktet 
deles i tre grupper: 

1. Direkte konsekvenser i form av ødeleggelser og skade på bygninger, løsøre, 
infrastruktur og miljøverdier  

2. Indirekte konsekvenser som følgehendelser og forstyrrelser av samfunnsfunksjoner 

3. Konsekvenser for arealbruk. 

Direkte konsekvenser  
Flom i mindre vassdrag, overvann og urban flom er i liten grad en direkte trussel mot liv og 
helse, men slike konsekvenser kan gjøre seg gjeldende gjennom følgehendelser som skred og 
forstyrrelser i for eksempel veginfrastrukturen.  

Når det gjelder direkte tap som følge av overvann, har overvannsutvalget (NOU 2015:16, s. 
15 & 43) estimert den nasjonale skadekostnaden til 1,6-3,6 milliarder kroner årlig. En enkel 
nedskalering basert på innbyggertall indikerer at skadekostnaden knyttet til 
overvannshendelser i Lillestrøm kommune kan estimeres til mellom 26 og 59 millioner kroner  
årlig. At Lillestrøm kommune har store tettbygde arealer på flatt terreng og nær store 
vassdrag, gir grunnlag for å anta at forventet skadekostnad i Lillestrøm kommune er i øvre del 
eller over det estimerte intervallet.  

Indirekte konsekvenser  
Det største potensialet for indirekte konsekvenser ligger i at flom og overvann kan grave og 
forårsake skred i områder med marine avsetninger og kvikkleire. 

 

1 Her er det tatt utgangspunkt i IVF-kurven for Oslo, Blindern. Kurven beskriver intensitet, varighet og 
returperiode for ulike nedbørshendelser (Store norske leksikon, 2021) 
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Risikoen for kvikkleireskred er nærmere vurdert i kapittel 11, men i denne sammenhengen er 
det svært viktig å understreke at vannmetning og erosjon er blant de viktigste 
utløsningsårsakene til mange skredtyper og at god forebygging av disse prosessene også er 
god og ofte nødvendig forebygging av skredfare. 

Den andre hovedgruppen med indirekte konsekvenser er forstyrrelser i samfunnsfunksjoner. 
Vann på avveie kan medføre problemer for vannforsyning og avløp, at vegbaner 
oversvømmes og stenges, og at tilgang for nødetater blir begrenset eller får lenger 
utrykningstid. Jernbanen kan også bli rammet. Dette gir i sin tur konsekvenser for et stort 
spekter av samfunnsverdier, fra liv og helse til miljø, trygghetsfølelse og verdiskaping. 

Konsekvenser for arealbruk 
Fare for flom i mindre vassdrag, urban flom og overvann legger vesentlige begrensninger på 
hvor det kan bygges og utløser vesentlige krav om utredning og dokumentasjon i 
arealplanlegging og byggesaker. 

Kravene til sikkerhet mot flom i mindre vassdrag, er de samme som kravene til sikkerhet mot 
flom i hovedvassdragene som er satt opp i Tabell 8. Kravene gjelder også for urban flom og 
overvann, men særlig når det gjelder overvann, finnes det i tillegg særskilte føringer for aktiv 
håndtering av overvann i forbindelse med nye utbygginger. Regelverk og nasjonal veiledning 
er sammenfattet i NVEs veileder nr. 4/2022  (NVE 2022). Lokalt gjelder de felles 
retningslinjene for overvannshåndtering i kommunene Lørenskog, Rælingen og Skedsmo 
(2017). 

10.4 Sårbarhet 
Lillestrøm kommune har store tettbygde arealer på flatt terreng og nært vassdrag, og er særlig 
utsatt for flom i mindre vassdrag, urban flom og overvann. Hvor store skadevirkningene blir, 
er avhengig av sårbarheten til eksisterende bebyggelse, infrastruktur  og tjenestene som er 
avhengige av bygninger og infrastruktur . 

De største, sammenhengende risikoområdene finnes langs vassdragene og i urbane og 
tettbebygde strøk som Sørumsand, Fetsund, Lillestrøm sentrum, Strømmen, Kjeller og 
Skedsmokorset. På generelt grunnlag har flate arealer større risiko enn kuperte, men også 
kuperte arealer som Sørumsand har risiko for overvannsskader, særlig i tilknytning til de 
lukkede bekkeløpene som går gjennom sentrum, jf. Figur 17. 

Helt generelt representerer bekkelukkinger og til en viss grad også lukkede 
overvannsledninger, som tidligere var hovedstrategien for overvannshåndtering, nå en 
vesentlig sårbarhet. Svikt i lukkede vannveier kan gi svært uoversiktlige konsekvenser. 

Sammenlignet med flom i hovedvassdragene er det mer krevende å forutse hvor flom i mindre 
vassdrag, urban flom og overvann vil ramme, og hvordan det vil ramme. Varslingstiden er også 
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vesentlig kortere. Dette gjør det i sin tur vanskeligere å velge riktige tiltak for å forebygge og 
redusere skade, og både samfunnet og kommunen som organisasjon vil derfor være sårbare 
overfor slike hendelser. 

Det største potensialet for å redusere sårbarheten ligger sannsynligvis i bevisstgjøring og 
mange små tiltak. Store flomvoller kan ikke beskytte Lillestrøm by eller andre tettsteder mot 
en oversvømmelse som oppstår i byen, og tanken på at oppdimensjonering av avløpsnettet 
kan løse problemet for alle er en forlatt strategi.  

Lokal, bærekraftig overvannshåndtering i nye byggeprosjekter er sannsynligvis ikke nok, dét 
heller. 

Kanskje ligger det aller mest kraft i om alle som kan bli berørt av urban flom, privatpersoner, 
bedrifter og kommunale tjenester, stiller seg selv noen spørsmål om nettopp dét: Hvordan kan 
jeg, min eiendom og min virksomhet bli berørt av flom og oversvømmelse? Og hva kan, og hva 
bør jeg gjøre med det? Svarene ville forhåpentligvis dekket et vidt  spekter, fra å slutte å 
dumpe hageavfall i det nesten alltid tørre bekkeløpet til kontinuitetsplaner for drift av 
samfunnskritiske funksjoner ved lokal oversvømmelse. 

10.5 Usikkerhet 
Selv om flom i mindre vassdrag, urban flom og overvann ikke er like repeterende og 
forutsigbare hendelser som flom i hovedvassdragene, kan usikkerheten likevel regnes som lav. 
Årsaksforholdene er kjente, og selv om det ikke er mulig å lage konsekvensmodelleringer som 
viser hvor og hvordan vannet stiger, centimeter for centimeter, er det fullt mulig å modellere 
aktsomhetsområder, både gjennom modelleringsverktøy og visuelt. 

Den største usikkerheten er, som for flom i hovedvassdragene, knyttet til tidsdimensjonen. 
Både i det korte perspektivet: Den neste alvorlige hendelsen kan komme i morgen eller om 
femti år. Og i det lange perspektivet: Hvordan vil klimaendringer påvirke frekvensen av slike 
hendelser? 

10.6 Eksisterende tiltak 
Mange av de samme verktøyene som brukes for å redusere risikoen for flom i 
hovedvassdragene, kan også brukes mot flom i mindre vassdrag, urban flom og overvann. Det 
handler om kunnskap, infrastruktur , beredskap og sikker arealbruk. 

Lokalt kunnskapsgrunnlag 
En utfordring både for presis konsekvensvurdering og priorite ring av tiltak, er at det ikke 
finnes nasjonal kartlegging av fare for flom i mindre vassdrag som tilsvarer faresonene for 
flom i hovedvassdragene og som er tilpasset sikkerhetsklassene i TEK17. 
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NVEs aktsomhetskart for flom (Figur 16 og Figur 17) er den eneste farekartleggingen som 
dekker hele kommunens areal. Detaljeringsgraden er i utgangspunktet tilpasset 
kommuneplannivået, og kartene er egnet til bruk som et første vurderingsgrunnlag i 
kartlegging av flomfare. Aktsomhetskartene kan også, til en viss grad, brukes til avklaring av 
reell risiko for byggetiltak med lave krav til sikkerhet, men i praksis er det for flom i mindre 
vassdrag, urban flom og overvann behov for å etablere et lokalt kunnskapsgrunnlag. 

MIKE Flood-modellen som ble etablert  av Skedsmo og Lørenskog i 2017/18  er brukt ti l 
utarbeidelse av faresoner for flom langs Sagelva og noen bekker med helårsvannføring. I 
forslaget til ny kommuneplan (2022-34) er disse faresonene inntegnet som hensynssoner med 
bestemmelser som setter krav om nærmere utredning av flomfare før utbygging. Modellen er 
også brukt til utarbeidelse av et temakart for nedbørsflom som i kommuneplanen for Skedsmo 
(2019-31) var utgangspunkt for at det i visse områder kan stilles særskilte krav til utbygging. 
Dette kartet er ikke oppdatert , og det er tatt ut av forslaget til ny kommuneplan. 

I MIKE Flood-modellen (Figur 18) og modellen som ble brukt i bachelor-oppgaven til Martine 
Thune i 2021 (Figur 20) har Lillestrøm kommune verktøy til å framstille aktsomhetskart som 
gir et mer høyoppløselig risikobilde enn NVEs aktsomhetskart. Modellen tar hensyn til både 
topologi og rørsystemet under bakken, og kan simulere hvor mye regn som tas unna av 
overvannsnettet før det oppstår problemer.  Modellen viser også hvor overvannsnettet går 
fullt først, slik at det synliggjøres hvor det er nødvendig å utbedre kapasiteten på 
overvannsnettet. 

Men MIKE Flood-modellen er har også sårbarheter. Den er svært komplisert å jobbe med og 
dette krever  både opplæring og hyppig bruk. Kommunen bør ha egen kompetanse til å bruke 
modellen, men denne kompetansen er ferskvare, og MIKE har hittil ikke blitt brukt ofte nok til 
at kompetansen har blitt vedlikeholdt. 

Modellen gir øyeblikksbilder og blir også fort utdatert  dersom endringer i bebyggelse og 
infrastruktur ikke blir kontinuerlig vedlikehold t. Lillestrøm kommune sin modell er ikke 
oppdatert med ny infrastruktur siden den var ferdig, og dekker bare Skedsmo slik situasjonen 
var våren 2018. Kartet over VA-infrastruktur i Sørum og Fet er mangelfullt , og må 
gjennomgås før modellen eventuelt kan utvides til disse områdene. 

Ansvarsfordeling og samordning av kommunens overvannsforvaltning  
I 2022 og 2023 er det tatt flere initiativ til å gjennomgå og tydeliggjøre ansvarsforholdene og 
rutinene for samordning av kommunens oppgaver innenfor overvannshåndtering. 
Planavdelingen arrangerte i januar 2023 en temadag om overvann. Målgruppen var alle som 
har oppgaver knyttet til overvann og formålet var både å gi opplæring og en arena for 
diskusjon av roller og ansvar. 

Samtidig jobber miljøteknikk med erfaringsinnhenting fra andre kommuner, og i sum er dette 
et godt utgangspunkt for å få tydeliggjort  ansvarsfordelingen for overvann internt i 
kommunen. 
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Overvannshåndtering  i den kommunaltekniske infrastrukturen  
Overvannshåndteringen i avløpsnettet og problemstillinger knyttet til dette er nærmere 
beskrevet i Hovedplan for vannmiljø som kommunestyret vedtok 09.11.2022 og i ROS-
analysen som ligger til grunn for hovedplanen. 

Transportsystemet for overvann består av bekker, åpne renner, fellesledninger og 
overvannsledninger, med utløp i elver, bekker eller vann. Noe overvann infiltreres eller 
fordrøyes i nærmiljøet. 

Overvann fra bebygde områder går inn på overvannsnettet der det er separatsystem, og på 
avløpsnettet der det er fellessystem. Overvann som går inn på avløpsnettet, enten via sluk, 
fellessystem eller ved innlekking i utette rør, kalles fremmedvann. Fremmedvann skaper 
problemer med økt overløpsdrift og dermed også fare for forurensing. Fremmedvann gir også 
redusert effekt ved renseanleggene og økte kostnader knyttet til transport og rensing.  

Beredskap mot flom i mindre vassdrag, urban flom og overvann 
Lillestrøm kommune har ikke egne beredskapsplaner for flom i mindre vassdrag, urban flom 
og overvann, men baserer tiltak på de generelle beredskapsplanene for tjenestene og for 
kommunal kriseledelse. Beredskapsplaner i tjenesteområdet Kultur, miljø og samfunn er særlig 
relevante, herunder rutiner for m ottak og formidling av flomvarsling og rutiner for ettersyn av 
kritiske punkt i den kommunaltekniske infrastrukturen når flom er varslet. Ved alvorlige 
situasjoner kommer også overordnede beredskapsplaner, blant annet for kriseledelse, 
krisekommunikasjon, befolkningsvarsling og evakuering til anvendelse. 

Planbestemmelser om sikker arealbruk og retningslinjer for overvannshåndtering  
Det viktigste tiltaket for å forebygge risiko og sårbarhet i områder med fare for flom i mindre 
vassdrag, urbanflom og overvann, er å sørge for at ny utbygging skjer i samsvar med 
regelverket for sikker arealbruk. Her gir plan- og bygningslovens § 28-1 og byggteknisk 
forskrift (TEK17) § 7-2 de viktigste premissene, men det er kommunens ansvar å sikre at 
regelverket blir fu lgt opp. 

Rammene for kommunens oppfølging er fastsatt i kommuneplanens arealdel. Gjennom 
arealformål, hensynssoner, bestemmelser og retningslinjer gir kommuneplanen premisser for 
reguleringsplaner og byggesaksbehandling. 

I forslaget til ny kommuneplan som formannskapet la til høring 01.06.2022 er de viktigste 
føringene om flom i mindre vassdrag og urban flom gitt i bestemmelsenes §§ 1-19, 1-20, 8-1.9 
og 8-1.10 og tilhørende hensynssoner. 

§ 1-19 Fare for urbanflom ved styrtnedbør  
I områder som er utsatt for urbanflom, skal flomsikring tilpasses i den enkelte plan- eller byggesak. 
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For nye tiltak i områder som er utsatt for nedbørsflom, skal det brukes materialer og konstruksjoner 
som tåler å stå under vann. Det tillates i slike tilfeller ikke å etablere kjeller under terreng. Avløp og 
vannforsyning skal ha tilbakeslagssikring. 

For eksisterende bebyggelse i områder som er utsatt for urbanflom, tillates ikke bruksendring av rom 
i kjellere til rom for varig opphold. 

 
§ 1-20 Fare for flom  
På grunn av fare for kjellerflom, tillates det ikke innredning av rom for varig opphold under kote 
106,2 i noen del av kommunen. Ved etablering av bebyggelse under kote 106,2 må det være utført 
beregninger som viser at bebyggelsen vil tåle belastning for 200-års flom, og tilstrekkelig flomsikring 
må etableres, jf. TEK17 § 7-2. Avløp og vannforsyning skal ha tilbakeslagssikring. Dersom området er 
gitt et strengere krav til sikkerhet mot flom etter §§ 1- 19, 8-1.5, 8-1.6, 8-1.7 eller 8-1.8 gjelder de 
strengeste sikkerhetskravene. 

Tiltak i sikkerhetsklasse F3 skal plasseres, dimensjoneres eller sikres mot flom i henhold til teknisk 
forskrift (TEK17) § 7-Ǎ ­z º Ӂ|®³X«TX ÆX ӁXT« «zŶ 6E(´ ³Xº« «z´Ӂ «¤X³ ǍƂǍǋǌǌ Ż*ӁJÄª ­z ´¦³XTZJ³X  
J³XJӁ°ӁJ«J³Ż ´¦JӁ ӁXzzX´ º Ӂ z³Ä«« ÆXT °ӁJ«ӁXzz «z ­z ÄºZ®relse av nye tiltak. 

 
8-1.9 Hensynssone Ɖ fare. Flom langs Sagelva, H320_3 
Innenfor hensynssonen er det fare for oversvømmelse/flom. Sonen er beregnet ut fra 200 års 
flomhøyde. Tiltak etter sikkerhetsklasse F2 200-års flom, jf. TEK17 § 7-2, tillates ikke, uten at disse 
er beregnet til å tåle belastning fra 200-års flom/tilstrekkelig flomsikring er etablert I større 
byggeprosjekter skal reguleringsplan avklare løsninger for flomsikring. Flomsikringstiltak, herunder 
ev. byggeforbud eller forbud mot å øke andel tette flater på tomten, skal avklares i det enkelte tilfelle. 

Retningslinje: Hensynssonen har ikke tatt høyde for nødvendig sikkerhetsmargin/klimapåslag på 30 
cm. Merk at for tiltak her vil også krav i TEK17 § 7-2 gjelde. 

 
§ 8-1.10 Hensynssone Ɖ fare. Flom i bekker med årssikker vannføring, H320_4 
Innenfor hensynssonen er det fare for oversvømmelse/flom. Sonen er beregnet ut fra 200 års 
flomhøyde, og TEK17 § 7-2 gjelder. Det er ikke tillatt å gjennomføre tiltak som hindrer nødvendig 
avrenning til vassdraget. Nye bygninger tillates ikke oppført. 

Ved tiltak på ledningsnettet langs strekninger i hensynssonene for bekker med årssikker vannføring, 
hvor det tidligere er gjennomført bekkelukkinger, skal det velges løsninger som sikrer framtidige åpne 
vannveier. 

Retningslinje: Hensynssonen har ikke tatt høyde for nødvendig sikkerhetsmargin/klimapåslag på 30 
cm. Merk at for tiltak her vil også krav i TEK17 § 7-2 gjelde. 

 
I tillegg er det i § 1-6.3 om byggegrense mot raviner, vassdrag, grønnstruktur og dyrket mark  
og § 1-14.6.3 om bekkelukking gitt bestemmelser som har til hensikt å forebygge mot flom. 

For overvannshåndtering er de viktigste føringene gitt i §§ 2-1.2.1, 4-2.1 og 4-2.6. 
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§ 2-1.2.1 Vann og avløp 
En VA-rammeplan skal inngå i alle reguleringsplaner for å sikre en tilfredsstillende håndtering av 
vannforsyning, spillvann og overvann. Planen skal angi prinsippløsninger for området, sammenheng 
med overordnet hovedsystem både oppstrøms og nedstrøms, samt dimensjonere og vise 
overvannshåndtering og flomveier. Bygninger og anlegg skal utformes slik at naturlige flomveier 
ivaretas og tilstrekkelig sikkerhet mot oversvømmelse oppnås. Kart over teoretiske flomveier (kart 
over dreneringslinjer) og kartet over føringsveier Lillestrøm by skal legges til grunn. 

Ledningsanleggene for vann og avløp skal ha en kapasitet innrettet for utvidelse utover det enkelte 
planområde, og det må påses at kapasitet og tilstand i bestående VA-nett er god nok dersom ny 
utbygging gir en økt belastning på dette. Fremtidige klimaendringer skal tas hensyn til. Ved 
dimensjonering av overvannsanlegg skal det benyttes en klimafaktor på 1,5.  

Nedbør/overvann skal fortrinnsvis infiltreres i grunnen og i åpne vannveier etter prinsipp om lokal 
overvannshåndtering, og på en slik måte at det ikke medfører ulemper for naboeiendommer. 
Taknedløp, innvendig eller utvendig, tillates ikke ført til offentlig avløpsnett, herunder 
overvannsledninger. Reguleringsplaner skal identifisere og sikre arealer for overvannshåndtering, 
herunder fordrøynings- og renseløsninger, og beskrive hvordan løsningene kan gi nye bruksmessige 
og visuelle kvaliteter til det offentlige rom. Grøntstrukturens funksjon for områdets vannbalanse skal 
vurderes. 

Følgende dokumenter skal legges til grunn for arealplanlegging: 

¶ Gjeldende retningslinjer for vann- og avløpsanlegg 

¶ Gjeldende retningslinjer for overvannshåndtering for kommunene Lørenskog, Rælingen og 
Skedsmo. 

¶ Standard abonnementsvilkår for vann og avløp 

¶ Retningslinjer for slokkevann og vann til sprinkleranlegg for kommunene på Romerike 

¶ Veiledning Ƈ tilrettelegging for rednings- og slokkemannskaper. 

#X´ºXªªXӁ´X«X Z³Jᴿ?ºJ«TJ³T JM­««XªX«º´Æ Ӂ¦Ῠ³ Z­³ ÆJ«« ­z JÆӁ®°ᴿƌ Tª « ´º³Jº ÆX MX´ºXªªXӁ´X³ ­z
AX¦« ´¦X MX´ºXªªXӁ´X³ƍ z¤XӁTX³ ÆXT º Ӂ¦«Éº« «zᴿº Ӂ ­ZZX«ºӁ z vann- og avløpsanlegg, og sikre 
betryggende utførelse av sanitærinstallasjoner og private vann- og avløpsanlegg. 

 
§ 4-2.1 Blågrønn struktur  
Arealformålet er aktuelt å bruke for å kunne møte klimaendringer med flom og 
overvannsproblematikk, og brukes der blågrønne strukturer bidrar til å demme opp, fange opp 
og/eller lede overvann. Det kan i reguleringsplan også blir detaljert som «vannspeil» eller «dam», 
dersom disse er planlagt/opparbeidet slik at de tar opp regnvann/avrenning fra overflater. 

Bruk av blågrønn struktur er uavhengig av kapasiteten i overvannsnettet. Planlegging av blågrønn 
struktur skal skje gjennom en samordning av terrengforming, fallforhold, materialvalg, 
vannhåndtering, rekreasjon, lek, ferdsel, flora og dyreliv. Blågrønn struktur skal tegnes, beregnes og 
beskrives av fagkyndig hos forslagsstiller, og må godkjennes av fagansvarlig i kommunen. 
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Formål med arealformålet er å synliggjøre vannets betydning både på kommune- og reguleringsplan. 
Dette gjøres for å kunne møte nye klimautfordringer med flom og overvannsproblematikk i byer og 
tettsteder. 

 
§ 4-2.6 Overvannstiltak  
Arealformålet er aktuelt å bruke for å kunne møte klimaendringer med flom og 
overvannsproblematikk, og brukes der vegetative overvanntiltak bidrar til å infiltrere, fordrøye 
og/eller lede overvann til resipient. Formålet overvannstiltak kan utdypes videre i reguleringsplan ut 
fra type vannhåndtering i form av infiltrasjon, fordrøyning og avledning. 

Bruk av «overvannstiltak» er uavhengig av kapasiteten i overvannsnettet. Planlegging av 
«overvannstiltak» vil måtte skje gjennom en samordning av terrengforming, fallforhold, materialvalg, 
vannhåndtering, rekreasjon, lek, ferdsel, fora og dyreliv. 

Overvannstiltak skal tegnes, beregnes og beskrives av fagkyndig hos forslagsstiller, og må godkjennes 
av fagansvarlig i kommunen. 

For overvannshåndtering er retningslinjene for overvannshåndtering i Lørenskog, Rælingen og 
Skedsmo (2017) et vesentlig, lokalt supplement til planbestemmelsene. 

10.7 Nye tiltak  
Analysen viser at flom i mindre vassdrag, urban flom og overvann er en enda mer sammensatt 
risiko enn flom i hovedvassdragene. Det er vanskeligere å modellere konsekvenser og det er 
vanskeligere å være sikker på hvilke tiltak som gir best forebygging og beredskap. 

Samtidig er sannsynligheten for alvorlige hendelser større, og sårbarheten er også høy. Både i 
paddeflate Lillestrøm by, men også i de andre tettstedene og andre bebygde områder med 
mange tette flater, bekkelukkinger og overvannsledninger som ikke er dimensjonert for 
framtidas klima. 

Lillestrøm kommune har de viktigste verktøyene på plass: kunnskap, infrastruktur, beredskap 
og planbestemmelser om sikker arealbruk, men analysen viser likevel at det er rom for 
forbedringer og ytterligere risikoreduksjon innenfor alle områdene. Sannsynligvis er størst 
risikoreduksjon å hente ved å styrke det lokale kunnskapsgrunnlaget og å tydeliggjøre 
ansvarsforhold og rutiner for samordning internt i kommunen . Dette er nøkkelen til riktig 
prioritering av de andre områdene. 

Når det gjelder planbestemmelser om sikker arealbruk er alle aktuelle tiltak innarbeidet i 
planforslaget som ligger til behandling. Det gis derfor ingen anbefalinger her, men det er 
likevel naturlig å nevne at et styrket lokalt kunnskapsgrunnlag, for eksempel i form av lokalt 
utarbeidede faresonekart som er koblet til sikkerhetskravene i TEK17, vil gi muligheter for 
bedre presisjon både i kommuneplankartet, kommuneplanbestemmelsene og planarbeid og 
byggesaksbehandling som forholder seg til kommuneplanen. 



 

Side 88 av 255 

Anbefaling om lokalt kunnskapsgrunnlag 
Flere kommuner (Asker, Bærum, Stavanger m.fl) har de siste årene utarbeidet det de har kalt 
skybruddsplaner. Dette er i praksis en overbygning for farekartlegging og tiltaksvurdering for  
ekstremnedbør. Stavanger kommune (2022) beskriver målsetningen med planen slik: 

¶ Identifisere flomveier og oversvømmelser ved ekstremnedbør i kommunen 

¶ Avdekke risikoen for skader under ekstremnedbør (ROS/risiko- og sårbarhetsanalyse) 

¶ Beskrive aktuelle tiltak for å avbøte flomskader 

Stavanger kommune har bestemt at flomanalysen baseres på et styrtregn med intensitet tilsvarende 
80 mm nedbør i løpet av 1 time. Nedbørsmengden er omtalt som et 1000 års regn i rapporten. De 
høyeste observerte nedbørhendelsene i Norge ligger på dette nivået (uværet Frida (2012), Vigrestad 
(2014), Tjøme (2021)). 

Et tilsvarende arbeid for Lillestrøm kommune, er et godt utgangspunkt for videre arbeid for å 
redusere konsekvenser av flom i mindre vassdrag, urban flom og overvann. For å best mulig 
imøtekomme plan- og bygningsloven og TEK17 sine krav til dokumentasjon av sikker 
byggegrunn, bør arbeidet ta utgangspunkt i 200-årshendelser og 1000-årshendelser, som ikke 
nødvendigvis samsvarer med returperiodene for nedbørintensitet, jf. vurd eringene i avsnitt 
10.2. Arbeidet bør også omfatte temakart med status tilsvarende faresonekart, og disse bør 
kunne brukes i arealplanlegging og byggesaksbehandling, jf. anbefalingen om sikker arealbruk. 

Arbeidet med en skybruddsplan er også en naturlig arena for å avklare om og eventuelt 
hvordan kommunen skal arbeide videre med MIKE Flood modellen, eller om kommunen heller 
bør satse på andre verktøy framstilling av mer dynamiske overvannskart. 

MIKE Flood, som er en koblet modell, viser hvordan regn og smeltevann renner på overflaten 
og ned i rørene. Modellen gir et øyeblikksbilde og vil fort bli utdatert når bygninger, veier og 
infrastrukturen  under bakken endres. De siste årene har det kommet flere alternative 
løsninger til MIKE Flood. Da det er behov for en oppdatert og kontinuerlig tilnærming til 
overvann har flere kommuner utviklet egen metodikk som er mer tilpasset kommunenes 
behov og kompetansenivå. Et eksempel er Bærum kommunes dansk-norske samarbeid med 
spesialister på klimaendringer og overvannshåndtering. Ambisjonen har vært å utvikle et nytt 
verktøy som blant annet kan simulere effekten av ulike flomtiltak og løsninger i et gitt 
område. Løsningen, som har fått navnet InnoVann, er overførbar til andre kommuner. 

Anbefaling om intern ansvarsfordeling  
Ansvaret for kommunens arbeid med overvann er ikke tydelig fordelt. Dette gjelder særlig 
ansvaret for samordning og det som kan kalles fellesoppgaver. Ansvar for utvikling og 
vedlikehold av det lokale kunnskapsgrunnlaget er et typisk eksempel på en slik fellesoppgave. 
Kunnskapsgrunnlaget er nyttig og nødvendig for flere tjenester, men hverken 
gjennomføringsansvaret eller føringer for hvordan de som har nytte av tiltaket også skal bidra, 
er ikke fastsatt. 
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Anbefaling om infrastruktur for overvannshåndtering  
Hovedplanen for vannmiljø som kommunestyret vedtok 09.11.2022 beskriver behovet for 
tiltak  i infrastrukturen for overvann , og det er satt opp en liste over prioriterte tiltak:  

1 Fullføre påbegynt separering. I områder med avløp fellessystem oppstrøms og/eller nedstrøms 
separatsystem bør det separeres. Dette vil redusere fremmedvannsandelen, og man får utnyttet 
investeringer som allerede er utført. 

2 Åpne/grunne overvannsløsninger . I sentrumsområder der tradisjonell separering ikke er mulig, eller 
hensiktsmessig bør det vurderes å legge åpne overvannsløsninger eller grunne overvannsledninger for å 
håndtere takvann og overvann fra tette flater. Eksisterende AF-ledninger håndterer da spillvann og 
drensvann. 

3 Separere nye områder. Separering av flere områder vurderes i Saneringsplan/tiltaksplan omtalt i 
tiltaksliste for kapittel 9 [i tiltaksplanen]. 

Disse tiltakene ligger til grunn for vedtatt budsjett for 20 23 og økonomiplan for 2023-26. 

ROS-analysen har foreløpig ingen videre anbefaling knyttet til infrastrukturen for overvann , 
men en skybruddsplan vil kunne gi grunnlag for andre tiltak og prioriteringer. 

Anbefaling om fysiske sikringstiltak  
Lillestrøm kommune har ingen systematisk oversikt over behovet for sikringstiltak og 
realiserte sikringstiltak i mindre vassdrag, og ROS-analysen anbefaler derfor det blir etablert 
en helhetlig og prioritert oversikt over behov for flomsikring i Lillestrøm kommune. 
Utgangspunktet for en slik oversikt kan utarbeides gjennom arbeidet med en skybruddsplan. 

Oversikten bør også omfatte realiserte sikringstiltak og status og eventuelle 
vedlikeholdsbehov for disse. Tilsvarende anbefaling er gitt i analysen av flom i 
hovedvassdragene, og oversikten bør altså omfatte alle vassdrag. 

Kommunen bør også vurdere om oversikten over behov for flomsikring bør samordnes med 
tilsvarende oversikt for skredsikring og på den måten utgjøre en samlet oversikt over behov og 
status for sikring mot naturskade i Lillestrøm kommune. En slik samlet oversikt vil lette arbeidet 
med prioritering internt, og det vil sannsynligvis også styrke kommunens posisjon og mulighet 
til å få tilskudd fra de statlige tilskuddsordningene. 

Anbefaling om beredskapstiltak  
Analysen av flom i hovedvassdragene (kapittel 9) anbefaler at kommunen utarbeider en 
overordnet flomberedskapsplan. Det er naturlig at denne planen også omfatter flom i mindre 
vassdrag, urban flom og overvann. 
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Anbefaling om nye tiltak (oppsummert)  
¶ Utarbeide en skybruddsplan for Lillestrøm kommune, herunder kartlegging av kritiske 

nedbørfelt  

¶ Vurdere og anskaffe verktøy for utvikling og vedlikehold av et dynamisk 
overvannskart med dreneringslinjer 

¶ Klargjøre ansvarsforhold og etablere strukturer for samordning av kommunens arbeid 
med overvann 

¶ Videreutvikle infrastrukturen for overvannshåndtering i samsvar med hovedplanen for 
vannmiljø 

¶ Etablere en helhetlig etablert og prioritert oversikt over behov for flomsikring i 
Lillestrøm kommune. Oversikten bør omfatte alle vassdrag, ikke bare 
hovedvassdragene. Oversikten bør også omfatte realiserte sikringstiltak og status og 
eventuelle vedlikeholdsbehov for disse. 

¶ Utarbeide en overordnet beredskapsplan for flom. Planen bør samordne alle 
beredskapstiltak mot flom i hele kommunen. 
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11 Kvikkleireskred 
Kort oppsummert  

Det systematiske arbeidet med å redusere risikoen for kvikkleireskred starta etter Rissa-skredet i 1978, og siden da er 
det både nasjonalt og lokalt etablert et formidabelt kunnskapsgrunnlag og det har kommet regler og retningslinjer for å 
hindre at kvikkleireskred blir utløst. 

Likevel viser skredene på Asak og i Gjerdrum at vi fremdeles har en stor risiko hos oss. Utvalget som ble nedsatt etter 
Gjerdrumskredet er tydelige på at det som har blitt gjort har god effekt, men like tydelig på at det fremdeles må gjøres 
mye for at risikoen skal komme ned på et akseptabelt nivå. Utvalget foreslår en nasjonal handlingsplan med disse 
prioriterte oppgavene:  

- Tydeligere ansvarsfordeling 
- Mer og bedre kartlegging 
- Overvåking av erosjon og andre terrengendringer 
- Mer fysisk sikring av eksisterende bebyggelse 
- Ny utbygging må skje på en sikker måte 
- Økt  kunnskap og kompetanse 
 
Utvalgets beskrivelse av situasjonen nasjonalt, kan langt på veg gjøres gjeldende også for Lillestrøm kommune. Vi er 
ikke i mål med arbeidet med kvikkleirerisiko, og det er de samme områdene vi bør prioritere. Det er likevel grunn til å 
understreke at kommunen har en god grunnstruktur på plass, og at videre arbeid handler om å videreutvikle og styrke 
det vi allerede gjør. Det er allerede mange andre kommuner som ser til hva Lillestrøm kommune gjør på dette området. 

Sannsynlighet 

Lite sannsynlig 
På landsbasis har det siden 1950 i gjennomsnitt gått mellom ett og to kvikkleireskred i året. Virkelig store 
kvikkleireskred-ulykker har det i historisk tid vært 2 -3 av hvert hundreår. 

Selv om grunnforholdene i Lillestrøm kommune tilsier at kommunen vil oppleve flere kvikkleireskred enn de fleste 
andre kommuner, vil en nedskalering av den nasjonale statistikken tilsi at store kvikkleireskred er en svært sjelden 
hendelse, også i Lillestrøm kommune. Dette underbygges også av lokale erfaringer. De siste 250 årene har det i 
kommunen vært to kvikkleireskred der menneskeliv har gått tapt (Skjea 1768 og Asak 2016) og det har vært ett til to 
andre skred med potensial til å ta liv (Lørenfallet 1794 og kanskje Hekseberg 1967). 

Med en antakelse om at historiske kilder sannsynligvis ville dokumentert alvorlige hendelser også en tid lenger tilbake 
enn 1768, har vi holdepunkt for at store kvikkleireskred har en teoretisk returperiode på i underkant av 100 år i 
Lillestrøm kommune. 

Konsekvenser 

Liv og helse:  
Svært alvorlig 

Natur og miljø:  
Alvorlig  

Samfunnsstabilitet:  
Alvorlig  

Økonomi:  
Svært alvorlig 

Konsekvensbildet er helt avhengig av hvor kvikkleireskredet går, hvor stort det er og om det kommer forvarsler, for 
eksempel i form av initialskred eller mindre utglidninger før det går større skred. Konsekvensene for liv og helse er 
avhengig av om det kommer forvarsler eller ikke, men i verste fall kan det bli flere titalls omkomne og skadde. Tallet på 
evakuerte kan overstige tusen. Enda flere kan bli indirekte berørt gjennom midlertidig tap av infrastruktur (vann, avløp, 
strøm, ikt og vegsamband). Kvikkleireskred kan føre til total ødeleggelse av bygningsmasse og infrastruktur i berørt 
område. I tillegg kan det oppstå behov for stabiliseringstiltak i nærområdet. Økonomiske kostnader for 
grunneiere/forsikringsselskap, infrastruktureiere og kommune vil sannsynligvis overstige 50 mill. kr, men kan, avhengig 
av hvor skredet går, også overstige 1 milliard. 

Usikkerhet  

Lav 
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Oversiktskartlegging, svært mange detaljutredninger, forhistoriske og historiske skred og det daglige arbeidet med 
kommunens grunnforhold tilsier at kvikkleireskred er en vesentlig risiko i Lillestrøm kommune. Alvorlige hendelser er 
sjeldne, men konsekvensene kan bli svært alvorlige. Denne grunnpremissen må regnes som svært sikker. 

Usikkerheten er som for andre lavfrekvente naturhendelser knyttet til tidsdimensjonen  og hvor det neste store skredet 
rammer. Det kan med relativ stor sikkerhet slås fast at i Lillestrøm kommune kan store kvikkleireskred kan forventes 
sjeldnere enn hvert femtiende år, men det kan like gjerne skje i år som om hundre år. 

Eksisterende tiltak  

- Plan for oppfølging av utglidninger i løsmasser. Avklarer roller internt og sikrer rask oppfølging. 
- Kompetanseheving, høy bevissthet og føre var-holdning i den kommunale organisasjonen. Kommunen har egen 

geotekniker. 
- Praksis for å benytte de statlige tilskuddsordningene til utredning og sikring mot naturfare. 
- Nasjonalt regelverk og kommunale planbestemmelser fastsetter krav til arealbruk og utbygging i områder der det er 

eller kan være kvikkleire  
- Fokus på kvikkleirerisiko i dialog med utbyggere og informasjon til befolkningen generelt 
- Marine avsetninger og fareområder med kvikkleire er kartlagt og informasjon er tilgjengelig 
- Kommunen har gjennom nasjonale innsynsløsninger og interne systemer god oversikt over detaljundersøkelser og 

geotekniske rapporter 
- Årvåkenhet blant innbyggerne er avgjørende for å fange opp det som kan utvikle seg til alvorlige hendelser i et 

tidlig stadium 
- Deltakelse i nettverk og prosjekt der andre kommuner og nasjonale kompetansemiljøer også deltar 

Anbefaling om nye tiltak  

- Utvide planen for oppfølging av utglidninger i løsmasser til å omfatte rutiner for systematisering og prioritering av 
funn som kan være aktuelle for sikring. 

- Tilgjengeliggjøre undersøkelser og vurderinger som allerede finnes i de nasjonale innsynsløsningene. 
- Vurdere å gjøre seg nytte av den tilskuddsordningen for (ytterligere) utredning av eksisterende kvikkleiresoner. 
- Utvikle metoder for analyse og overvåking av erosjon som kan utløse kvikkleireskred. 
- Viderefører og styrker arbeidet med å gjøre seg nytte av de nasjonale tilskuddsordningene.  
- Etablere en helhetlig og prioritert oversikt over behov for sikring mot kvikkleireskred i Lillestrøm kommune. 

Oversikten bør også omfatte realiserte sikringstiltak og status og eventuelle vedlikeholdsbehov for disse. Vurdere 
om oversikten over behov for skredsikring bør samordnes med tilsvarende oversikt for flomsikring og på den måten 
utgjøre en samlet oversikt over behov og status for sikring mot naturskade i Lillestrøm kommune. 

- Videreutvikle og utvide temaene som dekkes av interne rutiner for saksbehandling.  
- Videreutvikle og styrke kunnskapsformidling og kompetanseutvikling for hovedmålgruppene. 
- Beredskapsorganisasjonen bør øve på håndtering av kvikkleireskred. 
- Kommunen bør prioritere deltakelse i nettverk og prosjekt der andre kommuner og nasjonale kompetansemiljø 

også deltar.  

11.1 Beskrivelse 
Kvikkleire er betegnelsen på en spesiell type leire som ved overbelastning kan kollapse, bli 
tyntflytende  og danne kvikkleireskred. Kvikkleire dannes av leire som er avsatt i saltvann. 
Saltet binder leirpartiklene sammen med elektriske ladninger og danner en korthusstruktur 
som inneslutter vann. Landhevingen etter siste istid har ført til at leire som ble avsatt i 
saltvann, nå ligger over havnivå. Under gitte forhold blir saltet i leiravsetningene vasket ut. 
Dette svekker bindingene mellom partiklene, og det blir dannet kvikkleire. 
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Uforstyrret er kvikkleire like fast som annen leire, men ved ytre påvirkning kan kvikkleira bli 
overbelastet. Strukturen i leira kan klappe sammen, og leirpartiklene vil flyte i frigjort vann. 
Om det i tillegg finnes høydeforskjeller i terrenget, kan resultatet bli kvikkleireskred. 

Årsaker 
Hovedårsaker til at kvikkleire blir overbelastet og kvikkleireskred blir utløst, er (1) naturlige 
årsaker som graving fra bekker og elver (erosjon) og (2) menneskeskapte tiltak som graving i 
bunnen av skråninger, fylling på toppen av skråninger og andre terrengbelastninger som 
svekker stabiliteten. 

Det er hovedsakelig to typer kvikkleireskred: bakoverforplantende (retrogressive) skred og 
flakskred (NOU 2022:3). 

 
Figur 23. Eksempler på skredtyper i kvikkleire. A: bakoverforplantende (retrogressivt) skred. B: flakskred. 
Figur etter Highland og Bobrowsky (2008), også gjengitt i NOU 2022:3. 

Bakoverforplantende skred (Figur 23A) er den mest kjente skredmekanismen i kvikkleire. 
Flere av de store løsne- og utløpsområder har vært retrogressive skred (NVE 2020b). 
Bakoverforplantende skred oppstår når skredet utløses i skråningsfoten og kan forplante seg 
bakover i relativt tykke lag av kvikkleire. Når en skalk glir ut, ofte med en rotasjonsbevegelse, 
og renner ut av gropa, vil en ny ustabil bakkant bli blottlagt. Hvis grunnen består av mye 
kvikkleire, kan skredet utvikle seg svært raskt bakover og sidevegs, og store områder kan gli 
ut (NOU 2022:3). Kvikkleireskredet i Gjerdrum 30.12.2020 var et bakoverforplantende 
kvikkleireskred. Det ble utløst i skråningsfoten nedenfor Holmen, og i løpet av 10 minutter 
hadde skredet forplantet seg bakover og sidelengs, helt til boligområdet i Nystulia , cirka 400 
meter fra initialpunktet  (Gjerdrumutvalget 2021).  

Flakskred kan oppstå der grunnen består av et tynt kvikkleirelag med mindre sensitive masser 
over (Figur 23B). Når kvikkleirelaget kollapser glir et stort flak ut på den omrørte leira. 
Flakskred kan starte ved overbelastning langt oppe i et hellende terreng, eller utløses i 
skråningsfoten (NOU 2022:3). Kvikkleireskredet i Sørum 10.11.2016 var et flakskred som ble 
utløst av anleggsarbeid og høy belastning på skråningstoppen (NGI 2017). 
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Rotasjonsskred er en tredje type kvikkleireskred. Slike skred kan inntreffe i alle leirjordarter, 
ikke bare i sprøbruddmateriale. Typisk for rotasjonsskred er at skredmassene beveger seg mer 
eller mindre i ett stykke og viser en tydelig rotasjon. Dette vises som en nedsynkning av 
skråningstoppen og heving i bunnen av skråningen (NVE 2020b). 

I store kvikkleireskred kan det være en kombinasjon av skredmekanismer, og skredet kan 
utvikle seg på ulike måter avhengig av terreng, hvor og hvordan kvikkleira ligger i bakken, 
relasjonen til andre løsmasser og hvor berggrunnen ligger (NOU 2022:3). 

Når et kvikkleireskred er initiert , stopper det ikke før det går inn i mindre sensitiv leire, grove 
masser eller berg, eller fordi terrengforholdene ikke gir skredet tilstrekkelig energi (NOU 
2022:3). For at skredmekanismen skal få tilført energi, må det være en viss høydeforskjell 
mellom terrenget som raser ut og utløpsområdet. Men i motsetning til andre skredtyper, er 
det små høydeforskjeller som skal til. Under gitte forutsetninger så lite som fem meter. Og når 
skredmekanismen først har kommet i gang, kan leirsuppa som oppstår få høy hastighet og nå 
svært langt, selv på nesten flatt terreng. 

Eksisterende kunnskap 
De viktigste kildene til kunnskap om risikoen for kvikkleireskred i Lillestrøm kommune er den 
nasjonale oversiktskartleggingen, lokale undersøkelser og utredninger som blir gjennomført i 
forbindelse med arealplanlegging og utbygging, tidligere hendelser og kommunens daglige 
arbeid med kvikkleirerisiko. Disse kildene blir nærmere beskrevet og drøftet i egne avsnitt. 

Nasjonal kartlegging 
I nasjonal skala blir risikoen for kvikkleireskred presentert på to nivå: 

1) Aktsomhetskart 
2) Faresonekart 

Innenfor begge nivåene finnes det kart med ulik presisjon, begge nivåene blir stadig bedre, og 
særlig faresonekartene har gjennomgått en omfattende utvikling  siden de første kartene kom 
tidlig på 1980-tallet .  

Aktsomhetskart  
Aktsomhetskart er det laveste presisjonsnivået for naturfarekartlegging, og kartene er som 
regel basert på enkle analyser og datasett som dekker store områder, ofte hele landet. Som 
navnet tilsier er de laget med tanke på å påkalle aktsomhet dersom det planlegges tiltak 
innenfor aktsomhetsområdene. Før det planlegges eller gjennomføres tiltak i 
aktsomhetsområder, skal nærmere undersøkelser avklare det om faren er reell eller ikke. 

Aktsomhetskart viser områder der det utfra generelle kriterier kan være naturfare. Hver 
naturfare har sine sett med kriterier, og for snøskred handler det, for eksempel, om enkle, 
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men nødvendige forutsetninger som at terrenget er bratt nok til at det kan gå skred. For 
løsmasseskred handler det i tillegg om terrenget besår av bart fjell eller har løsmasser, som i 
sin tur er en nødvendig forutsetning for at det skal kunne gå ulike typer løsmasseskred.  

For kvikkleireskred er et kart som viser marin grense (MG) og arealene som ligger under marin 
grense, den enkleste formen for aktsomhetskart . Dette bygger på forutsetningen om at 
kvikkleire må være avsatt i saltvann, og dette kan ikke ha skjedd over det høyeste nivået salt 
sjøvann har nådd etter siste istid. I Lillestrøm kommune ligger marin grense mellom 200 og 
205 moh. I praksis betyr dette at det ikke kan gå kvikkleireskred i terreng som ligger høyere 
enn dette, mens det i terreng som ligger lavere må utvises aktsomhet. 

Det neste nivået for aktsomhetskart for kvikkleire, er kart som i tillegg til marin grense også 
tar hensyn til om det i det aktuelle terrenget er løsmasser eller ikke. Disse aktsomhetskartene 
kalles mulighet for marin leire (MML) og bygger på NGUs nasjonale kartlegging av løsmasser og 
bygger på forutsetningen om at kvikkleireskred bare kan gå der det er, eller kan være 
forekomster av leire i en viss mektighet. Terreng med bart fjell eller tynt løsmassedekke er i 
disse kartene «friskmeldt» og ikke lenger aktsomhetsområder.  

Figur 24 viser en sammenstilling av de to nivåene for aktsomhetskart for kvikkleireskred. 
Kartutsnittet er fra Fetsund og viser at  det bare er de høyeste delene av Løkenåsen og 
Granåsen som er over marin grense og «friskmeldt» utfra dette aller enkleste kriteriet. Marin 
grense er synliggjort med tykk, grønn strek, og arealene over har fyldig grønnfarge. I tillegg er 
det på kartet en rekke lysegrønne felter der løsmassekartlegging dokumenterer at det er fjell i 
dagen eller så tynt løsmassedekke at kvikkleireskred ikke kan gå, selv om områdene ligger til 
dels betydelig lavere enn marin grense. Dette gjelder blant annet de nedre delene av 
Løkenåsen og Granåsen, Ramstadskogen og området vest for Fetsundbrua. Legg også merke 
til at et lite areal ved Fet prestegård er avmerket, her er det en liten blotning av berg i et 
område som ellers er preget av løsmasser. 
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Figur 24. Sammenstilling av ulike typer aktsomhetskart for kvikkleireskred, kartutsnitt fra Fetsund. Se 
teksten for nærmere forklaring. Kilde: NVE-atlas. 

NVE har siden 2019 vurdert og gjort forsøk på å utarbeide en tredje og enda mer avklarende 
type aktsomhetskart for kvikkleireskred (NOU 2022:3). Disse kalles «aktsomhetskart for 
områdeskred», og det er foreløpig utarbeidet slike kart for seks kommuner i Møre og Romsdal, 
og det arbeides videre med fire kommuner i Sogn og Fjordane og fire kommuner i Nord -
Troms. 

I tillegg til marin grense og løsmassekartlegging, bygger aktsomhetskart for områdeskred på et 
sett terrengkriterier  som avgrenser hvor det kan gå kvikkleireskred. Det er tatt utgangspunkt i 
at større kvikkleireskred (områdeskred) bare kan gå der terrenget er brattere enn 1:20 og der 
det er mer enn 5 m høydeforskjell. Dette er de samme kriteriene som kvikkleireveilederen 
(NVE 2020b) fastsetter for utredning av fare for områdeskred ved utbygging. 

Det er imidlertid utfordrende å utvikle  gode GIS-analyser, herunder modellering av den 
bakoverforplantende effekten et kvikkleireskred kan ha. Så langt har det derfor vært behov 
for en del manuelle justeringer i GIS-analysen. 

Det er foreløpig ikke laget aktsomhetskart for områdeskred for Lillestrøm kommune, og siden 
metoden er under utvikling er «aktsomhetskart områdeskred» foreløpig ikke presentert på 
NVE sine ordinære kartportaler. Noen kart er likevel tilgjengelige i en egen GIS-applikasjon for 
de aktuelle kommunene i Møre og Romsdal (NOU 2022:3, NVE 2022b). 
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Figur 25. Aktsomhetskart for områdeskred. Eksempel fra Sykkylven kommune i Møre og Romsdal. Rød strek 
avgrenser undersøkelsesområdet, i praksis marin grense eller det som kan kalles «aktsomhetskart nivå 1». Blå 
farge viser arealer med sammenhengende løsmassedekke eller «aktsomhetskart nivå 2». Brun farge viser 
arealer der de første kriteriene er oppfylt, og der terrenget i tillegg er slik at det kan gå områdeskred Ƈ 
«aktsomhetskart nivå 3», foreløpig bare som pilotprosjekt. Kartet er hentet fra NVE (2022b). 

Faresonekart 
Mens aktsomhetskart viser områder der det kan være naturfare, skal faresonekart vise 
områder med dokumentert fare. Men på samme måte som for aktsomhetskart, kan graden av 
detaljering og presisjon variere, og i noen tilfeller kan et detaljert aktsomhetskart gi vel så 
presis informasjon som et faresonekart med lav detaljeringsgrad. 

Generelt er det likevel mer å hente i et faresonekart, og en vesentlig forskjell er at der 
aktsomhetskartlegging tar utgangspunkt i store, helst landsdekkende datasett, tar 
faresonekartleggingen utgangspunkt i den enkelte lokaliteten og bruker tilgjengelige kilder til 
å analysere og fastsette farenivået akkurat der. 

For noen tema, for eksempel flom og snøskred, er det utviklet faresonekart som viser fare i 
samsvar med sikkerhetsklassene i TEK17. For kvikkleireskred er det ikke slik, og for å avklare 
faren for kvikkleireskred i forbindelse med ny utbygging, er det derfor behov for en detaljert 
utredning som utfyller faresonekartleggingen.  

Figur 26 viser nivåene i kartlegging av naturfare og sammenhengen mellom ulike 
grunnlagsdata og kartleggingsnivå for naturfare.  
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Figur 26. Nivåene innenfor kartlegging av naturfare og sammenhengen mellom grunnlagsdata og ulike 
kartleggingsnivå for kvikkleirerisiko. Figuren er hentet fra NOU 2022:3. 

Faresonekartlegging i Lillestrøm kommune 
I Lillestrøm kommune er det i mars 2023 identifisert 69 faresoner for kvikkleireskred. Disse er 
vist på kartet i figur 27 og listet opp i Tabell 9. Faresonekartene er tilgjengelige gjennom 
kommunens kartverktøy og på den nasjonale kartportalen NVE Atlas.  
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Figur 27. Kartlagte kvikkleiresoner i Lillestrøm kommune. I tillegg til kvikkleiresonene i kartutsnittet, er det en 
kartlagt kvikkleiresone på Enebakkneset. Det kan også være kvikkleire utenfor de kartlagte sonene. 

De første faresonekartene 
Beslutning om å sette i gang oversiktskartlegging av faresoner for kvikkleire kom etter 
kvikkleireskredet i Rissa i 1978. I starten var det bare utvalgte områder som ble kartlagt, og 
det ble kun kartlagt kvikkleiresoner med areal større enn 10 dekar (NVE 2021). Målet var å 
identifisere områder som kunne være utsatt for store kvikkleireskred, og slik legge til rette for 
å 

a) ta hensyn til faren for kvikkleireskred i plan- og byggesaksprosesser,  

b) gjøre riktige prioriteringer for å sikre mot erosjon og derved redusere faren for skred 
(NVE 2021). 
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På oppdrag fra Staten2 leverte NGI gjennom 1980- og 1990-tallet rapporter om faresoner ved 
systematisk gjennomgang av kartblad for kartblad i N50-kartserien. Rapporter om kartbladene 
som dekker nåværende Lillestrøm kommune ble utarbeidet mellom 1984 og 1995. 

Kartleggingen tok utgangspunkt i analyser av kvartærgeologiske kart (løsmassekart), topografi 
(terreng med store nok høydeforskjeller til at kvikkleireskred kan bli utløst) og enkle 
grunnundersøkelser. Den første generasjonen av faresonekart inneholdt ikke klassifisering av 
sonene, kun en grå skravering av utsatte områder, slik det er vist i Figur 28.  

 

Figur 28. Utsnitt av faresonekart 1915 II Ullensaker fra 1990. (NGI 1990). Dette er eksempel på 
førstegenerasjons faresonekart for kvikkleire, og utsnittet viser området mellom Lørenfallet og Glomma ved 
Blaker. 

Bruk av faresonene var heller ikke tydelig koplet til plan- og bygningsloven og tilhørende 
regelverk, men i rapportene som fulgte faresonekartene, ble det gitt veiledning i tråd med 
kartleggingens hensikt. I rapporten som fulgte faresonekartet for Fet (NGI 1995) ble det blant 
annet fastsatt at: 

«Innen skraverte områder bør det ikke foretas noen ny bygningsmessig eller anleggsmessig 
virksomhet av vesentlig omfang med mindre det på forhånd er foretatt en analyse av 
stabilitetsforholdene på stedet (betinger nye undersøkelser) eller at det er utført tiltak for å bedre 
stabiliteten. Ansvarlig geoteknisk sakkyndig må forestå de geotekniske vurderingene og godkjenne 
planene for ny virksomhet samt kontrollere gjennomføringen av denne. Ved mindre terrenginngrep 
kan sikkerheten vurderes av kommunens tekniske etat, kfr vedlegg C: "Rettledning om utføring av 
mindre terrenginngrep i områder med potensiell fare for kvikkleireskred".» 

 

2 Statens eierskap til faresonekartleggingen har blitt flyttet flere ganger. Fram til 1995 lå ansvaret hos Statens 
naturskadefond, i perioden 1996-2003 hos Statens kartverk, i 2004-2008 hos NGU og fra 2009 har NVE hatt 
ansvaret for den statlige oversiktskartleggingen. 








































































































































































































































































































